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Die Untersuchung des indogermanischen ablautes ist mit 
dem bekannten aufsatze Johannes Schmidts „Zwei arische 
a-laute und die palatalen" (K. Z. 25 s. 1 — 179) in ein neues 
Stadium getreten. Namentlich ist den einseitigen anschauungen 
gegenüber, die von Brugmann, Osthoff und anderen mitgliedem 
der sogenannten junggrammatischen schule vertreten wurden, 
nach zwei richtungen hin durch Schmidt ein wesentlicher fort- 
schritt erzielt. 

Mit einigen beobachtungen, die sich alsbald als unzu- 
reichend, zum teil geradezu als unrichtig herausstellten, hatte 
Brugmann vergeblich die annähme Amelungs zu stützen gesucht, 
dass auch die arischen sprachen ursprünglich eine verschiedene, 
dem bunten vocalismus der europäischen sprachen analoge vocal- 
färbung besessen hätten. Schmidt hat mit hülfe der von ihm 
gefundenen erklärung der arischen palatale den beweis für jene 
hypothese geliefert i). Seitdem kann zu den sicheren resultaten 

^) Ziemlich gleichzeitig habe auch ich an der geschichte der palatale 
die ursprunglichkeit des europäischen vocalismus darzulegen unternommen 
in diesen Beitr. III 177 fiT. Femer ist das palatalgesetz , wie Schmidt 
8. 63 angibt (vergleiche auch meine bemerkung im Anzeiger f. d. alt. 
V 336 f.) selbständig gefunden von V. Thomsen, K. Verner, F. de 
Saussure. Ich benutze diese gelegenheit, um von einer mitteilung 
gebrauch zu machen, die ich nach dem erscheinen meiner arbeit von 
herm prof. Thomsen in Kopenhagen erhielt, demselben dessen namen 
ich eben erwähnte. Darnach hatte auch prof. £. Tegner in Lund 
dieselbe erklärung gefunden und auch schon angefangen, eine abhandlung 
über den gegenständ drucken zu lassen. „Die entdeckung scheint ge- 
wissermassen in der luft gelegen zu haben" bemerkt prof. Thomsen mit 
recht. Ich nehme femer gelegenheit, aus demselben briefe Thomsens 
die folgende stelle mitzuteilen, aus der hervorgeht, wie eingehend sich 
Th. mit unserem probleme beschäftigt hatte und die mich, besonders so 
lange nicht Schmidts arbeit erschienen war, sehr bedauern liess, dass 
Thomsen von dem drucke seines manuscriptes abstand genommen hatte. 
;,Wenn ich Ihnen mein manuscript senden würde'' schreibt Th., ^, würden 
Sie sehen, wie merkwürdig wir in dem ganzen gang der Untersuchung, 
ja bisweilen in den werten selbst übereinstimmen . . . Ihre ezempli- 
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der vergleichenden Sprachwissenschaft die wichtige erkenntnis 
gezählt werden, dass das vocalsystem der indogermanischen 
Ursprache nicht bloss auf den drei sogenannten grundvocalen 
a i u sich aufbaut, sondern dass neben der a-reihe auch eine 
^-reihe schon in der Ursprache bestanden hat. 

Andrerseits hatte Brugmann die beschaffenheit der „star- 
ken" stufe des ablautes, d. h. der stufe mit langem vocal, 
durchaus verkannt. Er hatte behauptet, die ausbildung der in 
den europäischen sprachen erscheinenden langen vocale der 
a-reihe (e/o-reihe) sei „verhältnismässig jung" und hatte die in 
den arischen sprachen erscheinenden längen dieser vocalreihe, 
soweit sie in offenen silben stehen , mit kurzen vocalen der 
europäischen sprachen gleichgesetzt. Auf diese weise glaubte 
er einen grundsprachlichen „mittelzeitigen" vocal und ein 
„gesetz" gefunden zu haben, nach welchem dieser eigentümliche 
vocal in den arischen sprachen lang und in den europäischen 
sprachen kurz erscheine. Mit grosser Zähigkeit haben Brugmann 
und seine freunde ah diesen ansichten festgehalten, trotz dem 
Widerspruche auf den sie alsbald stiessen^). Dem gegenüber 
gebührt Schmidt das verdienst, eine auffassung des ablautes 
angebahnt zu haben, in der die langen vocale sowohl der 
arischen wie der europäischen sprachen ihren platz finden, 
indem diese wie jene als regelrechte nachfolger ursprünglicher 
langer vocale erscheinen. Ich für mein teil habe die tief ein- 
dringenden forschungen Schmidts um so mehr mit freuden 

fication ist vielleicht in gewissen partien etwas reichlicher als sie bei 
mir geworden wäre , z. b. s. 233 f. , wo ich keine Vollständigkeit beab- 
sichtigte; dagegen würde ich etwas näher auf die s. 219 note 1 ange- 
deuteten fragen eingegangen sein. Was die Ordnung des ganzen betrifiPt, 
hatte ich zuerst das Verhältnis vor t (s. 200—207), sodann das vor u 
und consonanten (s. 228 fif.) behandelt, um gleich am anfang zu zeigen, 
wie in der tat die palatalisierung oder nicht-palatalisierung von dem fol- 
genden laut abhängig ist; dann erst die zwei phasen vor a. So scheint 
mir die ganze schlussreihe klarer hervorzutreten, das ist ja aber eine 



^) Man muss dabei allerdings in betracht ziehen, dass die jung- 
grammatische schule ein Interesse daran hatte oder doch, wie man aus 
einer äusserung Brugmanns (Morph, unters. III 97) schliessen darf, 
ein interesse zu haben glaubte, so hartnäckig zu sein. Die Junggram- 
matiker glaubten mit diesen seltsamen annahmen dasjenige erweisen und 
sich die priorität für dasjenige vindicieren zu können, was wir anderen 
mit dem palatalgesetze bewiesen haben. 



begrüsst, als auch ich mich bereits (in diesen Beitr. 11 291 ff.) 
gegen Brugmanns mittelzeitigen vocal und gegen seine auf- 
fassung der langen vocale ausgesprochen hatte. Meine absieht 
ging vornehmlich dahin, Brugmanns gründe als nichtig zu er- 
weisen; Schmidt hat es zugleich unternommen, und in der 
hauptsache mit glücklichem erfolge, für die auffassung der 
starken vocalstufe das zu leisten, was Brugmann mislungen war. 
Die junggrammatische schule, die vor etwa einem Jahrzehnt 
neben ihren unhaltbaren ansichten auch einige sehr dankens- 
werte beitrage zur erklärung des ablautes beigesteuert hat, ist 
in der letzten zeit an brauchbaren gedanken nicht gerade 
fruchtbar gewesen. Die Untersuchung der Stammabstufung und 
des indogermanischen vocalismus hat sich seit einigen jähren 
vorwiegend auf der von Schmidt eingeschlagenen bahn bewegt. 
Das verdient um so mehr hervorgehoben zu werden, als die 
heissspome der junggrammatischen partei — ich meine nament- 
lich die herren Brugmann und Paul — statt das neue mit 
dank anzuerkennen ^ das wir durch Schmidt gelernt haben, 
vielmehr das bestreben zeigen, die hohe achtung, welche dieser 
gelehrte allgemein in unsrer Wissenschaft geniesst, zu verringern 
und seine Verdienste herabzusetzen i). Den anlass zu ihren 
hässlichen angriffen entnehmen sie aus der Stellung, die Schmidt 
(K. Z. 26 s. 329 f. u. D. lit.-ztg. 1885 sp. 339 ff.) ihrer angeb- 
liehen „neuen methode" gegenüber eingenommen hat. Schmidt 
hat den verkündigem dieser methode nicht ein so günstiges zeugnis 
ausgestellt, wie diese es sich gegenseitig zu geben pflegen. Er 
hat darauf hingewiesen, dass die heute in der Sprachwissenschaft 
gültigen methodischen principien im wesentlichen schon auf 
Schleicher zurückgehen und hat gleichzeitig hervorgehoben, 
dass methodologische erörterungen für die wirkliche förderung 
der Wissenschaft nicht die bedeutung haben , welche die jung- 

^) Es tritt das am aufialligsten in Pauls anzeige der Brugmann- 
schen schrift ^^Zum heutigen stand der Sprachwissenschaft'^ im Lit. 
centralbl. 1885 no. 24 (sp. 816) hervor. Ich kann dabei nicht umbin, 
meine Verwunderung darüber an den tag zu legen, dass gerade prof. 
Paul zu einem geringschätzigen urteile über Schmidts wissenschaftliche 
tätigkeit sich veranlasst sieht. Paul hat doch, so oft er mit Schmidt in 
wissenschaftlichen fragen in berührung gekommen ist, seine Überlegenheit 
nicht documentiert , am wenigsten neulich in der frage des gotischen au 
vor vocaJen. Ich sollte meinen, er hätte allen grund, Schmidt gegenüber 
sehr bescheiden aufzutreten. 



grammatiker ihnen beimessen. Ich teile den Standpunkt 
Schmidts vollkommen und halte es, nachdem ich mich bereits 
früher gelegentlich in ähnlichem sinne ausgesprochen, jetzt, 
angesichts der bemühungen der herren Brugmann und Paul, 
Schmidt zu discreditieren, um so mehr für geboten, meiner 
Zustimmung ausdruck zu geben. 

Die methode der vergleichenden Sprachwissenschaft hat 
einmal und meines wissens, so lange diese Wissenschaft besteht, 
nur einmal eine wesentliche Umgestaltung erfahren. Sie rührt 
her von Schleicher, der zuerst den versuch gemacht hat, 
die indogermanische Ursprache nach ihren lauten und formen 
aus den einzelnen überlieferten sprachen zu reconstruieren. 
Dieses unternehmen war für die methode der vergleichenden 
Sprachforschung deshalb so überaus wichtig, weil es erst da- 
durch möglich geworden ist, die grundsätze der historischen 
Sprachforschung auch auf die vorhistorische epoche der indo- 
germanischen sprachen anzuwenden. Denn die reconstruction 
der indogermanischen Ursprache führt weiter zu dem versuche, 
die kluft auszufüllen, welche zwischen dieser ältesten erreich- 
baren gestalt des indogermanischen Sprachorganismus und dem 
beginne der historischen Überlieferung innerhalb der einzel- 
sprachen liegt. 

Schleicher ist gleichzeitig bemüht gewesen, sich klar zu 
werden über das wesen der factoren, auf denen die entwicke- 
lung der spräche beruht. Er hat seine ansichten darüber am 
eingehendsten dargelegt in der einleitung zu seinem buche „Die 
deutsche spräche" (Stuttgart 1860). Die Veränderungen, die 
sich in den sprachen in historischer zeit vollziehen, gelten ihm 
als verfall der spräche. Er stellt dabei die „gesetzmässige 
Veränderung der ursprünglichen laute" (s. 58), die zu immer 
grösserer mannigfaltigkeit der formen führe, in gegensatz zur 
„analogie", die den ursprünglichen reichtum an formen be- 
schränke. Das wesen der analogie charakterisiert er (s. 60 f.) 
folgendermassen: „Schon in älteren Sprachperioden, zu einer 
zeit, in welcher die laute noch standhafter sind, beginnt sich 
eine macht geltend zu machen und feindlich auf die mannig- 
faltigkeit der formen zu wirken und sie mehr und mehr nur auf 
das allernotwendigste zu beschränken. Dies ist die oben schon 
erwähnte anähnlichung namentlich der weniger häufig in der 



Sprache gebrauchten, in ihrer besonderheit aber wohl gerecht- 
fertigten formen, an andere, vor allem an vielfach gebrauchte 
und so sich stark ins sprachliche gefiihl einprägende, die 
analogie. Das streben nach bequemer uniformierung, nach 
behandlung möglichst vieler worte auf einerlei art und das 
immer mehr ersterbende gefiihl für die bedeutung und den 
Ursprung des besonderen hat zur folge, dass spätere sprachen 
weniger grammatische formen besitzen als ursprünglichere, dass 
der bau der spräche mit der zeit sich immer mehr vereinfacht. 
Der alte reichtum an formen wird als entbehrliche last nun- 
mehr bei Seite geworfen. Während also die sprachen im ver- 
laufe ihres späteren lebens an lautmannigfaltigkeit zunehmen, 
verlieren sie die ältere fülle grammatischer formen^^ Man 
beachte dass die Wirkung der analogie für Schleicher hier 
gleichbedeutend ist mit Vereinfachung der sprachlichen form, 
und man wird seine meinung, dass die Umbildung der spräche 
teils durch lautgesetze, teils durch analogie bedingt sei — 
während die erhaltung der sprachlichen formen nach seiner 
ansieht ein lebendiges Sprachgefühl voraussetzt — deutlich 
genug in den folgenden wortefi (ebd. s. 65) ausgedrückt finden : 
„Wir wollen das gefiihl für die function des wertes und seiner 
teile kurzweg Sprachgefühl nennen. Das Sprachgefühl ist 
also der schutzgeist der sprachlichen form; in dem masse wie 
er weicht und zuletzt ganz schwindet, bricht das lautliche ver- 
derben über das wort herein. Sprachgefühl und inte- 
grität der lautlichen form stehen also in geradem; 
Sprachgefühl und lautgesetze, analogie, Verein- 
fachung der sprachlichen form in umgekehrtem Ver- 
hältnisse zu einander". 

Schleicher gebraucht den ausdruck „lautgesetz^^ in keinem 
anderen sinne, als wir heute tun. Es wäre aussichtslos, in 
seinen Schriften nach einer stelle zu suchen, wo er die strenge 
handhabung der lautgesetze von sich abwiese. Vielmehr hat 
er wiederholt hervorgehoben, dass er die lautgesetze so con- 
sequent wie möglich durchzuführen suche. Eine äusserung 
dieser art findet sich bereits in einem kleinen aus dem jähre 
1856 stammenden aufsatze, der in den beitragen zur vergl. 
Sprachforschung hrsg. v. Kuhn u. Schleicher bd. I s. 48 f. ver- 
öffentlicht ist. Schleicher sagt dort (s. 49): „Dieser fall ist 
sehr lehrreich, denn er zeigt, dass es vom übel ist deutungen 



gegen die lautgesetze zu unternehmen; ein punkt gegen den so 
viel und so oft Verstössen wird, weil es den meisten schwerer 
ankömmt einzugestehen : ,das weiss ich noch nicht' als eine sünde 
gegen die sprachwissenschaftliche methode zu begehen". Und 
in einklang damit spricht sich Schleicher einige jähre später 
in seinem Gompendium (s. 15 f. anm.) folgendermassen aus: 
„Gegenwärtig stehen sich in der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft zwei richtungen einander gegenüber. Die anhänger 
der einen haben sich strenges festhalten an den lautgesetzen 
zum grundsatze gemacht (so .... der vfr. des vorliegenden 
comp. u. a.); die andere richtung .... glaubt sich durch die 
bisher erkannten lautgesetze bei deutung und erklärung der 
sprachformen nicht wesentlich hindern lassen zu dürfen". 

Mit recht sagt Brugmann (Zum heutigen stand d. sprachw. 
s. 131) „Schleichers methodische principien waren sicher in 
seinen Vorlesungen und wissenschaftlichen gesprächen keine 
andern, als in seinen publicationen". Es spricht in der tat 
alles dafür, dass Schleicher in seinen Vorlesungen und im 
persönlichen verkehre mit seinen schülern die regelmässigkeit 
des lautwandels ebenso sehr betont hat, wie in seinen Schriften. 
Ich eitlere zunächst zwei stellen aus Joh. Schmidts nachruf 
auf Schleicher in den Beiträgen zur vergl. sprachf. bd. VI s. 253: 
„Er bekannte es gern, dass er ein sclave der lautgesetze wäre, 
welche er bis ins einzelste beobachtete" und „Die organische 
entwickelung in ihrer continuität, ohne Sprünge, nach inneren 
treibenden Ursachen, ist der leitstern, welchem Schleicher bei 
allen seinen Untersuchungen gefolgt ist". Ausserdem will ich 
anführen, dass mich vor kurzem ein hervorragender philologe, 
der zu Schleichers ehemaligen zuhörem zählt, versicherte, man 
habe in dessen Vorlesungen oft genug den satz hören können : 
„Die lautgesetze erleiden keine ausnahmen". 

Schleicher scheint mir auch den gegensatz zwischen „laut- 
gesetz" und „analogie" an den vorhin angegebenen stellen nicht 
wesentlich anders zu fassen, als es Leskien in seiner schrift 
„Die declination im Slavisch- Litauischen und Germanischen" 
(Leipzig 1876) in den folgenden sätzen (s. 2) tut: „Die ent- 
wicklung einer bestimmten flexionsreihe, also hier der decli- 
nation, unterliegt dem einfluss zweier momente. Jede spräche 
besitzt zur zeit ihres entstehens als einzelsprache eine gewisse 
anzahl von casusformen, herübergebracht aus der periode ihres 



Zusammenlebens mit einer oder mehreren verwanten sprachen. 
Diese formen nehmen ausnahmslos die gestalt an^ welche die 
Wirkung der lautgesetze, vor allen der hier namentlich in 
betracht kommenden auslautsgesetze, hervorbringen muss. So 
weit ist die entwicklung einfach und, wie man sagen kann, 
regelrecht. Nun erscheinen aber tatsächlich in der einen 
spräche mehr, in der anderen weniger bildungen, deren gestalt 
durch die Wirkung der lautgesetze nicht erklärt werden kann, 
aber auch nicht erklärt werden datf; sie^sind der stammclasse 
oder der function, der sie dem sprachgebrauche nach anzu- 
gehören scheinen, ursprünglich fremd, einer anderen stamm- 
classe entlehnt oder mit einer ihnen von hause aus nicht 
zukommenden function versehen, mit einem worte analogie- 
bildungen. Beide momente, lautgesetzliche Umbildung und 
analogie, erklären die in einer bestimmten periode vorhandene 
gestalt der declination einer spräche, wie jeder art der flexion, 
und nur diese beiden momente kommen in betracht". 

Wenn also Brugmann meint (Zum heutigen stand d. 
sprachw. s. 130), man sehe sich vergeblich in Schleichers 
Schriften nach einem ausspruch um, den man mit der Leskien- 
schen lehre zu identificieren berechtigt wäre, so glaube ich, 
dass das eigentümliche bestreben , mit der junggrammatischen 
schule auf jeden fall eine ganz neue aera der Sprachwissen- 
schaft beginnen zu lassen, ihn blind macht gegen das, was 
andere sehen. 

Dasselbe bestreben verleitet Brugmann (a. a. o. 131 ff.) 
dazu, die fortschritte, die wir seit Schleicher in der erkenntnis 
von lautgesetzen gemacht haben, diesem als einen mangel der 
methode aufzumutzen. Sein freund Paul verkündet darauf 
hin (Lit. centralbl. 1885 sp. 816), der gedanke an eine con- 
sequente durchführung der lautgesetze habe Schleicher noch 
recht fem gelegen. Schleicher also sollte von einer „gesetz- 
mässigen Veränderung der laute" gesprochen und an die durch- 
führung dieses satzes noch nicht gedacht haben? Er konnte 
den satz natürlich nur so weit durchführen, als er lautgesetze 
nachzuweisen vermochte. Wir kennen heute mehr lautgesetze 
als er und können den satz noch consequenter durchführen. 
Völlige gesetzmässigkeit in der lautvertretung nachzuweisen 
sind wir auch heute noch nicht im stände. Wir müssen z. b* 
zugestehen, dass ursprüngliches q im Griechischen bald durch 
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nr, bezw. tj bald durch x vertreten ist und dass ursprüngliches 
gh im Lateinischen bald durch f, bald durch h, bald durch g 
fortgesetzt wird, ohne dass wir den grund für die verschieden- 
artige behandlung anzugeben wissen. Was soll es, dass Brug- 
mann eine anzahl solcher beispiele aus Schleichers and Schmidts 
Schriften zusammenstellt, um zu zeigen, dass ihnen der gedanke 
an gesetzmässigkeit der lautvertretung fem gelegen habe? Es 
ist unbillig, von Schleicher zu verlangen, er solle bereits vor 
zwei decennien im stände gewesen sein, das zu leisten, was 
wir heute noch nicht zu leisten vermögen; oder er solle wenig- 
stens in jedem falle, wo er noch eine mehrfache lautvertretung 
zulassen musste, für einen Brugmann oder Paul die Versicherung 
beigefugt haben, dass es ihm mit seiner ansieht von der 
„gesetzmässigen Vertretung der ursprünglichen laute" trotzdem 
ernst sei. 

Die erweiterung unsrer kenntniss der lautgesetze hat inner- 
halb der einzelnen sprachen zu einer genaueren abgrenzung des 
gebietes der lautgesetze und der analogiebildungen geführt. Es 
sind dabei im laufe der zeit manche formen als analogiebil- 
dungen erwiesen, die man früher für lautgesetzliche bildungen 
ansah. Im zusammenhange damit haben es mehrere gelehrte 
für nützlich gehalten, auf die Wichtigkeit des erklärungsprincipes 
der analogie oder formübertragung hinzuweisen. Namentlich 
verdient in dieser beziehung Seh er er genannt zu werden, nach 
ihm dann besonders Leskien. Gewiss haben sich diese ge- 
lehrten dadurch um die förderung der Wissenschaft verdient 
gemacht. Es ist nicht am wenigsten ihren bemühungen zu 
danken, dass durch schärfere sonderung der lautgesetzlichen 
Weiterbildungen und der formalen neubildungen unsre einsieht 
in die geschichte der indogermanischen sprachen wesentlich 
zugenommen hat. Vergebens aber sucht man nach dem prin- 
cipiellen gegensatze, den die junggrammatische schule zu ihren 
gunsten statuieren möchte. Die Scheidung zwischen regel- 
mässiger, lautgesetzlicher Vererbung des alten sprachgutes und 
zwischen unregelmässigen, formalen neubildungen war Schleicher 
bekannt. Es hat sich nicht um einführung neuer, sondern um 
anwendung und Verwertung bereits bekannter principien ge- 
handelt. Wir sind dabei im einzelnen über Schleicher hinaus 
gekommen. Auch in methodischer hinsieht war im einzelnen 



vielleicht einiges anders zu fassen^). Aber mehr als seine 
ansichten über das Verhältnis von lautgesetz und analogie 
bedurften andere anschauungen Schleichers der correctur. Auf- 
gegeben z. b. ist heute Schleichers Scheidung einer vorhisto- 
rischen epoche der entwickelung und einer historischen epoche 
des Verfalls in den sprachen (D. deutsche spr. s. 35 ff. ; Com- 
pendium s. 4 u. s.)- Treffend bemerkte dagegen Sc her er 
ZGDS. (1868) s. X«): „Man wird sich der einsieht kaum 
mehr lange verschliessen können, dass die Unterscheidung 
zwischen entwickelung und verfall oder — wie man sich auch 
wol ausdrückte — zwischen natur und geschichte der spräche 
auf einem irrtume beruhe. Ich meinerseits habe überall nur 
entwickelung, nur geschichte wahrgenommen. Ich kann mich 
unmöglich entschliessen, eine spräche als fertiges resultat vor- 
historischer, unenthüUbarer ereignisse gelten zu lassen. Ich 
vermag keinen andern unterschied zwischen vorhistorisch und 
historisch zu erkennen, als die wesentlich andere beschaffenheit 
der quellen und die entsprechende stärkere oder geringere 
beteiligung des combinierenden , construierenden forschers an 
der historiographischen arbeit*^ Femer haben Schleichers an- 
schauungen über das wesen der Spaltung einer spräche in 
verschiedene dialekte und sprachen mehr und mehr der theorie 
weichen müssen, die Schmidt in seiner schrift „Die verwant- 
schaftsverhältnisse der indogermanischen sprachen" (1872) auf- 
gestellt ,hat. So liesse sich noch manches andere nennen. 
Aber gesetzt, wir hielten diese abweichungen für ausreichend, 

*) Freilich gilt es mir nicht als ein fortschritt über Schleicher hin- 
aus, wenn Ost ho ff in dem vortrage „Das physiologische u. psychologische 
moment in der sprachlichen formenbildung'* (Berlin 1879) bei den laut- 
gesetzlichen Veränderungen das psychologische moment ausschliessen will. 
Dagegen mit recht G. Curtius „Zar kritik d. neuesten Sprachforschung*' 
8. 44 f. ') Scherers buch „Zur gesch. d. deutschen spräche^' (2. aufl. 
1878) enthält eine fülle fruchtbarer gedanken über aufgäbe und princi- 
pien der Sprachwissenschaft, deren tragweite heut zu tage nicht nach 
gebühr anerkannt wird. So scheint mir z. b. der Vorgang der „wurzel- 
übertragung'S ^^f ^^^ Soherer wiederholt (bes. s. XIV f. u. 241 ff. der 
2. aufl.) hinweist, grössere beachtung zu verdienen, als er bisher gefunden 
hat Vielleicht wird die zeit kommen, wo die vergleichende etymologie 
aus diesem gesichtspunkte ähnlichen nutzen zieht, wie ihn die ver- 
gleichende grammatik -— namentlich auch durch Scherers anregung — 
aus dem gesichtspunkte der formübertragung gezogen hat. 
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uns von Schleicher loszusagen: sollten wir die neue epoche 
dann mit Scherers vorhin genanntem buche oder mit Schmidts 
eben erwähnter schrift oder etwa noch später beginnen lassen? 
Wir sind ganz allmählich dahin gelangt, einen teil der theore- 
tischen meinungen Schleichers gegen andere meinungen einzu- 
tauschen. Im ganzen genommen aber stehen wir Schleicher 
gerade in unsrer methode näher als die Junggrammatiker zu- 
geben wollen. Ich glaube, Schmidt hatte recht, wenn er in 
seinen Vorlesungen gelegentlich sagte, Schleichers methode trage 
die mittel zur ihrer correctur in sich selber. Was uns von 
Schleicher trennt, steht nach meiner Überzeugung zurück hinter 
dem, was uns mit ihm vereint. 

Hiemach stelle ich dem Brugmann-Paulschen urteile über 
das Verhältnis der heutigen Sprachforschung zu Schleicher das- 
jenige eines französischen gelehrten, V. Henry, in der Revue 
crit 1885 p. 135 (no. 34) gegenüber. Es heisst dort: „II 
s'agit de savoir si c'est l'ecole de Schleicher ou celle des neo- 
grammairiens qui a la premiere proclame et applique avec 
rigueur le principe de la constance des lois phon6tiques. 
M. B[rugmann] n'accorde cet honneur qu'ä M. Leskien, et il a 
beau jeu, en effet, a faire ressortir l'arbitraire de certaines 
reconstructions de Schleicher et de M. J. Schmidt lui-m6me. 
Mais ce sont chicanes de detail. II n'en reste pas moins que 
Schleicher, par la tournure seien tifique de son esprit, par sa 
methode consistant ä descendre des formes primitives restituees 
aux formes historiques, par Terreur meme qui lui faisait ranger 
la linguistique au nombre des sciences naturelles, a prepare le 
mouvement actuel, s'il n'en a ä son insu donne le signal. Geux 
qui avaient accepte sa forte discipline se sont plies sans peine 
ä Celle, plus rigoureuse encore, que leur imposent les temps 
nouveaux; et, pour me resumer, j'oserais presque dire que, si 
une mort prematuree ne l'eüt ravi ä la science, il serait au- 
jourd'hui Tun des plus fermes tenants des doctrines que con- 
damne M. Curtius". 

Eine andere frage ist es, ob die art beifall verdient, in 
der die junggrammatische schule lautgesetze und analogie in 
der praxis zu scheiden gesucht hat. Es mag sein, dass in 
dieser beziehung auch ausserhalb der junggrammatischen schule 
zuweilen gefehlt ist. Aber namentlich die mitglieder dieser 
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schale sind von dem vorwürfe nicht frei zu sprechen, dass siö 
allzu oft in der annähme von lautgesetzen nicht die nötige 
vorsieht bewiesen und vorschnell die vermeintlichen ausnahmen 
der lautgesetze für analogiebildungen ausgegeben haben. Die 
analogie galt ihnen als eine art panacee, die überall da helfen 
sollte, wo die lautgesetze versagten. Dabei bedachten sie nicht, 
dass unsere kenntnis der lautgesetze, mag sie sich auch seit 
Schleicher erheblich erweitert haben, doch noch keineswegs 
am ziele angelangt ist. Es gibt genug fälle, in denen wir 
tatsächlich nicht entscheiden können, ob ein lautgesetz oder ob 
analogie gewirkt hat; es gibt andere fälle, in denen wir die 
Wirkung eines dieser beiden factoren vermuten können, ohne 
im stände zu sein, die art der einwirkung im einzelnen klar 
zu legen. Sache einer vorsichtigen methode ist es, in solchen 
fallen offen zu bekennen, dass wir vor problemen stehen, deren 
lösung der zukunft vorbehalten bleiben muss. Diese vorsieht 
liess die junggrammatische schule allzusehr vermissen. 

Die differenz welche in dieser beziehung in der praxis 
zwischen den Junggrammatikern und anderen sprachforschem 
besteht, hat Schmidt K. Z. 26 s. 329—331 zutreffend ge- 
kennzeichnet. Ich hebe aus seinen ausführungen namentlich 
folgende sätze hervor: „Blind wirkende lautgesetze und sie 
durchkreuzende falsche analogien sind die beiden factoren, 
durch deren zusammenwirken Schleicher und die ihm folgenden 
alle Umgestaltungen der werte von der Ursprache hinab bis 
auf den heutigen tag erklären. Formuliert man diese methode 
aber mit Brugmann dahin, dass überall, wo zwei erweislich 
verwandte formen auf lautgesetzlichem wege mit einander nicht 
zu vermitteln sind, „die eine der beiden bildungen als associa- 
tionsbildung angesehen werden muss'^ (Ztschr. XXIV, 8), dann 
hängt alles davon ab, wie man den auedruck „lautgesetzlich" 
versteht. Richtig ist Brugmanns satz vielleicht im mund^ 
desjenigen, der sich rühmen darf, alle lautgesetze, welche inner- 
halb des ganzen Sprachlebens gewirkt haben, zu kennen. Ob 
diese vollständige kenntniss überhaupt zu gewinnen ist, kann 
heute niemand beurteilen. Von uns lebenden wird sie sicher 
keinem zu teil werden, von uns kann also auch niemand 
etwaigen anderen später zur kenntnis gelangenden kräften des 
Sprachlebens die existenz deshalb absprechen, weil wir sie nicht 
kennen. Soll aber „lautgesetzlich" den ihm von Brugmann 
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stillschweigend untergelegten sinn „nach den heute als giltig 
erkannten lautgesetzen'^ haben, dann ist die in Brugmanns 
satze ausgesprochene methode mit ihrem ,,muss'^ ungefähr 
eben so falsch als richtig. Ich halte noch heute an der ansieht 
fest, dass die annähme von falschen analogien oder formüber- 
tragungen für den Sprachforscher ein ultimum refugium ist 
(Voc. II, 433), dem man erst zueilt, wenn aHes'^ällAöiw versagt, 
und welches man mit freuden verlässt, sobald sich die möglich- 
keit einer lautgesetzlichen erklärung eröffnet .... Je leichter 
es ist, durch annähme von formübertragungen fast alles aus 
allem herzuleiten, desto strengere rechenschaft muss man sich 
in jedem einzelnen falle darüber geben, ob diese annähme 
gestattet ist. Eine analogistische erklärung, welche allein 
negativ durch das nichtvorhandensein einer lautgesetzlichen 
begründet wird, nicht durch innere Wahrscheinlichkeit über- 
zeugt, ist nichts als ein rein subjectiver abschluss oder abbrach 
der Untersuchung, der an wissenschaftlichem werte hinter dem 
offenen bekenntnisse des nichtwissens nicht selten zurücksteht. 
Um zu überzeugen muss eine analogistische erklämng positiv 
wenigstens annähernd ebenso bewiesen werden, wie ein laut- 
gesetz. Ob ein lautgesetz mit recht oder unrecht angenommen 
ist, darüber pflegt sehr bald ein einverständnis aller stimm- 
berechtigten zu Stande zu kommen. Dagegen ob das einwirken 
einer bestimmten analogie im einzelnen falle anzunehmen sei 
oder nichts darüber gehen die meinungen sehr oft auseinander, 
weil es in vielen fällen keine objective norm gibt, fast alles 
den subjectiven neigungen anheim gegeben bleibt. Freilich 
wird es in einer mit historisch überliefertem und daher lücken- 
haftem materiale arbeitenden Wissenschaft nie gelingen die 
subjectivität ganz auszuschliessen. Aber deren bereich über 
das unvermeidliche hinaus so zu erweitern, wie es Bmgmanns 
methode mit ihrem „muss^' tut, ist schädlich. Zwischen den 
anerkannten lautgesetzen und der falschen analogie gibt es 
noch ein drittes, auf dessen eingreifen man überall gefasst sein 
muss, nämlich unbekannte lautgesetze'^ 

Diese ausführungen Schmidts sind so einleuchtend, dass 
auch die junggrammatische schule nicht umhin kann, ihm 
recht zu geben. Brugmann (Zum heutigen stand d. sprachf. 
s. 143 anm.) gibt nach einigem sträuben seine Zustimmung in 
folgender form zu erkennen: „Wir alle haben, wie mir scheint. 
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uns bisher in fällen, wo wir Wirkungen verschiedener laut- 
gesetze neben einander vermuteten, nicht immer reserviert 
genug ausgedrückt. Doch sind in dieser reserve einige von 
uns, zu denen ich mich rechnen darf, von jähr zu jähr strenger 
geworden. Ich bin weit entfernt davon, zu behaupten, die 
consequenzen des Leskienschen satzes seien von uns gleich von 
anfang an in der praxis stets in der schärfe gezogen worden, 
wie es sich gehört hätte. Auch hier gilt: nihil in natura per 
saltum'^ 

Ich freue mich, dass Brugmann allmählich zu der einsieht 
kommt, wie wenig die junggrammatische praxis bei näherer 
prüfiing als vorbild einer vollendeten methode gelten kann. 
Aber es scheint mir nicht gerechtfertigt, wenn er die sache so 
darzustellen sucht, als bestehe der fehler, den er und seine 
freunde gemacht haben, lediglich in mangelnder reserve des 
ausdrucke s. Ein beispiel wird deutlicher zeigen, um was es 
sich handelt Brugmann hielt in Gurtius Studien IX 366 ff. 
das in fallen wie danroQ-a für die lautgesetzliche entsprechung 
des ä in sskr. dä-tär-am und erklärte demgemäss das ö in lat. 
da^ör-em für ein analogieproduct („statt dcUörem sagten die 
Römer ursprünglich ^datoretn*^ a. a. o. 367). Er war damals 
noch der meinung, die ausbildung der langen vocale sei in den 
europäischen sprachen „verhältnismässig jung'' (a. a. o. 386). 
Inzwischen hat Schmidt (K. Z. 25 s. 26 ff.) erwiesen, dass 
das ö in da-tör-etn lautgesetzlich dem ä in altind. dortär-am 
entspricht, und dass die langen vocale in den europäischen 
sprachen so alt sind wie in den arischen. Brugmann ist 
dadurch an den lautgesetzen und analogiebildungen, die er 
früher angenommen hatte, zweifelhaft geworden und sagt also 
jetzt in seiner Griech. gramm. §. 71: „Die suffixformen -to^- 
und -Ti;^- (vereinzelt -rwg- in in^OTfDqa) gehörten ursprüngUch 
nur den starken kasus an. Doch ist noch strittig, wie sie 
unter einander und mit den suffixformen der anderen sprachen 
(acc. sg. ai. dä-tdr-^m, lat da^ör-em etc.) zu vereinigen sind". 
Allerdings ist der ausdruck mehr reserviert als früher. Aber 
weshalb auf den ausdruck, statt auf die sache gewicht 
legen? Das wesentlichste ist doch, dass Brugmann, dank den 
sorgfältigen Untersuchungen Schmidts, in seinen ansichten sich 
grössere reserve auferlegt hat, und nicht mehr behauptet, statt 
datörem hätten die Römer ursprünglich datörem gesprochen. 
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Ich hatte bei Brugmann Schmidt gegenüber ein wort der 
anerkennung erwartet für seine erfolgreichen bemühungen, die 
methode der junggrammatischen schule zu verbessern: eine 
anerkennung der art, wie sie Brugmann gegen Leskien für 
dessen auf dasselbe ziel gerichteten bestrebungen durchaus 
nicht spart. Statt dessen macht er Schmidt den vorwarf der 
intoleranz i), und zwar angeblich im interesse des wohles unsrer 
Wissenschaft (Zum heutigen stand d. sprachw. s. 143 f.). Ist 
also herm Brugmann die eigentliche und einzige Ursache der 
beklagenswerten zustände in unserer Wissenschaft so wenig 
bekannt, dass er Schmidt dafür verantwortlich zu machen 
suchte? Sollte er nicht wissen, dass der unerfreuliche Zwie- 
spalt mit dem auftreten der junggrammatischen schule be- 
gonnen hat und lediglich ihm und seinen genossen zur last 
fällt? 

Die junggrammatische schule hat sich vor 10 jähren aus 
einer anzahl jüngerer Sprachforscher constituiert, die persönlich 
mit einander befreundet waren. Die absieht der Vereinigung 
ging angeblich dahin, die methodischen grundsätze der Sprach- 
wissenschaft zu verbessern. Noch mehr schien den tonange- 
benden mitgliedem der schule von vorn herein daran gelegen, 
sich mit hülfe dieser methodischen principien als begründer 
einer neuen epoche der Sprachwissenschaft hinzustellen. Sie 
wurden nicht müde, uns immer von neuem ihre grundsätze 
vorzuführen und die Schriften zu nennen, in denen „die neue 
methode^^ befolgt werde, sich immer ungenierter gegenseitig 
zu loben und mit einer rührigkeit, die ihres gleichen sucht, 
sich uns als die männer aufzudrängen, von denen nunmehr 
aller fortschritt in unsrer Wissenschaft ausgehe. Und wehe 
denen, die dem freundeskreise entgegentraten und dazu er- 
mahnten, das heil unsrer Wissenschaft nicht sowohl in der 
erörterung der methodologischen grundsätze für die forschung 

*) V. Henry si^ in der ob. s. 10 citierten kritik der Brugmann- 
achen schrift: „M. Brugmann parait profondement penetre des devoirs 
de la critique serieuse, quand eile s'exerce ä son endroit. II est meme 
assez piquant de le voir precher la tolerance.ä M. J. Schmidt (p. 144), 
ou prier M. Gortius de ne point tant epiloguer sur les mots (p. 86 i. n.). 
Ce sont la d'excellents conseils, dont 11 voudra certainement profiter lui- 
meme a l'occasion^^ 
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als in der weiterführung der forschung selber zu suchen. Sie 
mussten sich gefallen lassen, dass ihr Charakter verdächtigt 
und ihnen persönliche rancune^), intolerante gesinnung u. dgl. 
vorgeworfen wurde. Dieses forcierte parteitreiben, das in der 
geschichte der vergleichenden Sprachwissenschaft beispiellos da- 
steht, hat in unsrer Wissenschaft eine Spaltung hervorgerufen, 
die grösser geworden ist, als sie der sache nach zu sein 
brauchte. Verantwortlich dafür sind nach meiner Überzeugung 
nur die führer*) der junggrammatischen partei, die mehr auf 
dem wege derartiger künstlich genährter und verschärfter 
gegensätze als durch wirkliche förderung der Wissenschaft ihren 
rühm gesucht haben. 

Ich sage „mehr als durch wirkliche förderung der Wissen- 
schaft"; denn ich will selbstverständlich den mitgliedern jener 
partei nicht die Verdienste streitig machen, die sie sich — ein 
jeder seinem wissen und können gemäss — um die vergleichende 
Sprachwissenschaft erworben haben. Jedoch hat die jung- 
grammatische schule, wie mir scheint, die richtige beurteilung 
der fortschritte, die während des letzten Jahrzehnts in unsrer 
Wissenschaft gemacht sind, systeipatisch erschwert, indem sie 
die eigenen leistungen stets unter das vergrösserungsglas einer 
angeblich strengeren und besseren methode hält, die leistungen 
anderer aber möglichst wenig hervortreten lässt*). Sie sucht 

^) Osthoff im Literatarblatt f. german. n. roman. philologie 1881 
sp. 273; Paul in seinen und Braunes Beitr. z. gesch. d. d. spr. u. lit. 
VIII s. 218 anm. ^) Ich brauche wol kaum ausdrücklich hervorzuheben, 
dass ich zu den Parteiführern in diesem sinne Leskien nicht rechne, der 
sich, so viel ich sehe, an dem Cliquenwesen der schule nicht beteiligt hat. 
Der ruhige und sachliche ton in Leskiens arbeiten unterscheidet sich 
sehr vorteilhaft von den reclamen seiner jünger. •) Brugmann geht 
darin in seiner Griechischen grammatik jetzt so weit, dass er die in 
neuerer zeit ausserhalb der junggrammatischen schule gewonnenen resul- 
tate zum grossen teile ohne angäbe der quelle sich zu nutzen macht 
und gleichzeitig seine darstellung mit citaten aus der junggrammatischen 
literatur übermässig belastet. — Diesem verfahren steht würdig das be- 
streben der herren Brugmann (Zum heut, stand s. 137) und Paul (lit. 
centralbl. a. a. o.) zur seite, als den eigentlichen urheber dessen, was 
Schmidt in den letzteren jähren gefunden hat, vielmehr Brugmann hinzu- 
stellen. Ich glaube nicht, dass derartige mittel geeignet sind, den rühm 
der junggrammatischen schule zu befestigen. Es kann auf die dauer 
nicht verborgen bleiben, dass Schmidt — und nicht Brugmann — das 
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dadurch das Vorurteil zu erwecken, als seien wir in unsrer 
Wissenschaft während der letzten jähre ledigUch durch das 
verdienst der junggrammatischen schule weiter gekommen, als 
rühre die veränderte auffassung so mancher sprachgeschicht- 
lichen Probleme daher, dass sich durch ihr zutun die methode 
unsrer Wissenschaft geändert habe. 

Ich finde neuerdings dieses verurteil zu einem festen dogma 
erhoben in Brugmanns schrift^^Zum heutigen stand der 
Sprachwissenschaft'^ Es lieisst dort z. b. s. 126: „Allerdings 
mag der umstand, dass wir heute so viele detailfragen anders 
beantworten, als sie bis zur mitte der siebziger jähre von allen 
oder doch von den meisten stimmfähigen indogermanisten beant- 
wortet wurden, der ganzen Wissenschaft ein stark verändertes 
aussehen geben. Aber die allermeisten dieser neueren ant- 
worten sind nur wiederum die notwendige consequenz jener 
modification der grundanschauungen'^ und s. 137: ^^dass wir 
heute in vielen einzelfragen uns anders entscheiden als die 
älteren indogermanisten^ beruht zum grössten teil auf diesen 
neueren methodologischen betrachtungen'^ Brugmann versteht 
es sogar, der junggrammatischen schule einen hintergrund zu 
geben, von dem sie sich noch vorteilhafter abhebt. Er sagt 
s. 125: „Wenn wir aber weiter verlangt haben, dass die metho- 
dologie der Sprachwissenschaft auf eine genauere Untersuchung 
der allgemeinen lebensbedingungen der spräche und der Wirk- 
samkeit der in ihrer entwickelung tätigen kräfte basiert werde, 
ein verlangen das an sich keiner rechtfertigung bedarf, so 
bedeutet dies im gründe eine Versöhnung und Vermittlung der 
Vergangenheit mit sich selbst Denn es dürfte klar sein, dass 
die Wissenschaft der principien der Sprachentwicklung, wie sie 
namentlich Paul zu verwirklichen begonnnen hat, zwischen 
beiden richtungen der Sprachwissenschaft, die früher neben 
einander hergegangen waren, ohne sich in praxi viel um ein- 
ander zu kümmern, zwischen der Sprachphilosophie und der 
Specialforschung, diejenige enge Verbindung und Wechselwirkung 
ins leben gerufen hat, die durch die natur der sache verlangt 
wird". Und in Übereinstimmung damit feiert er s. 37 f. das 

palatalgetz gefunden hat, and dass die ursprünglichkeit des europäi- 
schen vocalismus gegenüber dem arischen durch dieses palatalgesetz und 
nicht durch Brugmanns unhaltbare annähme eines ursprünglichen mittel- 
zeitigen vocales bewiesen ist. 
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erstarken der junggrammatichen richtung als die Vermählung 
der Specialforschung mit der Sprachphilosophie. Er lässt weiter- 
hin (s. 39) die sache so erscheinen, als sei durch diese Verbin- 
dung sogleich ein gewinn erzielt, der ewig bestehen werde: „so 
viel dürfen wir heute schon getrost behaupten: die methodologie 
der historischen Sprachforschung ist jetzt auf den Untergrund 
gestellt, auf dem sie immer stehen wird, so lange die Sprach- 
forscher ihre aufgäbe in echt wissenschaftlichem geiste zu lösen 
bestrebt sein werden". 

Wir staunen, indem wir in diesem Spiegel das bild der 
junggrammatischen schule nicht nur für jetzt sondern für alle 
Zeiten strahlen sehen. Aber leider ist es ein Spiegel, der die 
eigenschaft hat, die züge der junggrammatischen schule in 
wunderbarer Schönheit erscheinen zu lassen, die mitforscher 
aber und die Vorgänger^) zu entstellen. Ich wenigstens kann 
mich nicht dazu entschliessen , die grossen männer, von denen 
wir die Sprachwissenschaft überkommen haben, einen Bopp, 
Grimm, W. v. Humboldt, Pott, Benfey, Schleicher u. a. für 
blosse detailforscher anzusehen, und ihnen einen Brugmann 
oder Paul als philosophische köpfe gegenüber zu stellen. Es 
scheint mir eine Ungerechtigkeit und anmassung sonder gleichen, 
dass Brugmann das verdienst, die methode der historischen 
Sprachforschung ein für alle mal begründet zu haben, jenen 
männem zu rauben sucht, um es der junggrammatischen schule 
zuzuweisen. Auch kann ich nicht finden , dass das Verhältnis 
zwischen historischer Sprachforschung und Sprachphilosophie 
ein anderes werden müsse oder kürzlich ein anderes geworden 
sei, als es ehedem war. Für die historische Sprachforschung 
ist die Sprachphilosophie eine hülfswissenschaft, ähnlich wie 
die lautphysiologie: so ist es bisher gewesen und so wird es 
wol auch in zukunft bleiben. Die junggrammatische schule 
hat an diesem Verhältnisse nichts geändert. Sollen aber Unter- 
suchungen über die lebensbedingungen der spräche eine Ver- 
einigung der Sprachphilosophie mit der Specialforschung be- 
deuten, so muss doch Brugmann wissen, dass derartige Unter- 
suchungen nicht erst jetzt von Paul angestellt sind. Ich sollte 

^) Das verfahren dieser älteren Sprachforscher lässt nach Brug- 
mann (s. 31) ^vielfach ein gründlicheres nachdenken über die realen 
factoren und die allgemeinen bedingungen der Sprachentwicklung ver- 
missen''. Ein Sprichwort lautet: Undank ist der weit lohn. 
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denken, die Schriften Schleichers, Max Müllers, Whitneys u. a. 
seien in unsrer Wissenschaft noch nicht vergessen und verdienen 
auch noch nicht vergessen zu werden. 

Wie die geschichte von der Vermählung der sprachphilo- 
sophie und der Specialforschung, die durch Pauls vermittelung 
zu Stande gekommen sein soll, so gehört auch die erzählung 
von dem veränderten aussehen , das die Sprachwissenschaft in 
folge einer änderung ihrer methodischen grundsätze bekommen 
habe, in das gebiet der legende. Die Sprachwissenschaft fing 
bereits an, ein verändertes aussehen zu bekommen, noch ehe 
die junggrammatische schule gegründet war. Von Schleicher 
ab bis auf die gegenwart haben sich die anschauungen über 
das System und die geschichte des indogermanischen vocalismus 
ganz allmählich geändert: auf dieser veränderten auffassung 
des vocalismus namentlich beruht der unterschied der heutigen 
von der älteren Sprachwissenschaft. 

Es wird der mühe wert sein, im einzelnen darzulegen, wie 
sich allmählich die auffassung des vocalismus umgestaltet >), 
und wie sich allmählich diese Umgestaltung unabhängig von 
den methodologischen erörterungen der Junggrammatiker voll- 
zogen hat. 

Der unterschied der heutigen und der älteren auffassung 
des ablautes lässt sich unter zwei allgemeine gesichtspunkte 
bringen : 

1) Früher ging man aus von der monotonen a-färbung des 
arischen vocalismus und erklärte aus ihr die dreifache färbung 
(e, 0, a) der entsprechenden europäischen vocale. Heute halten 
wir umgekehrt den europäischen vocalismus, dessen farbung 
die griechische spräche am treuesten gewahrt hat, seiner färbung 
nach für älter als den arischen vocalismus. 

2) Früher unterschied man eine a-reihe, eine «-reihe und 
eine z^-reihe, die man in letzter linie aus den drei vermeint- 
lichen grundvocalen a i u herleitete. Heute nehmen wir an, 
dass die „i-reihe" wie die „w-reihe" nur teile einer bestimmten 
form der „a-reihe" sind, nämlich teile der ^-reihe. Denn die 

') Ueber die auffassucgen des ablautes von Schleicher bis auf Ainelung 
habe ich in Zachers Ztschr. f. deutsche philologie bd. XV s. 1 ff. gehan- 
delt. Ich bitte die nachstehenden ausführungen einstweilen zugleich als 
fortsei Kung jenes aufsatzes anzusehen. 
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„a-reihe^^ gliedert sich nach der heutigen anschauung in eine 
anzahl verschiedener reihen, unter denen nach der eben er- 
wähnten e-reihe (genauer ^/o-reihe) am deutlichsten noch eine 
a/a-reihe hervortritt. Im zusammenhange damit gilt uns bei 
der „i-" und „w-reihe" die guna-stufe der indischen grammatik 
als grundstufe, die wurzelstufe der indischen grammatik als 
Schwächung. 

1. Die buntheit des europäischen vocalismus ist 
älter als die eintönigkeit des arischen. 

Dem werke gegenüber, das den abschluss der älteren und 
zugleich die grundlage der neueren Sprachforschung bildet, 
Schleichers compendium gegenüber, begann die veränderte auf- 
fassung mit dem bekannten aufsatze von G. Curtius Die 
Spaltung des a-lautes im Griechischen und Lateinischen (Be- 
richte d. sächs. ges. d. wissensch. 1864 s. 9 — 42). Während 
nach Schleichers meinung jede einzelne spräche die Spaltung 
des a in den dreiklang a-e-o für sich vollzogen hatte, nahm 
Curtius an, der Übergang vom a zum e sei von den europäi- 
schen sprachen, der Übergang vom a zum o wenigstens vom 
Griechischen und Lateinischen gemeinsam vollzogen worden. 
Diese erkenntnis hat ihrer zeit äusserst anregend auf die ge- 
sammte indogermanische Sprachforschung gewirkt. Sc her er 
hat sie in seinem geistvollen buche „Zur geschichte der deut- 
schen spräche" (1868) für die erklärung des germanischen 
ablautes fruchtbar zu machen gesucht. Scherer teilte zugleich 
mit, dass auch Müllenhoff in seinen Vorlesungen den satz 
aufgestellt habe, die germanische scheinbare Spaltung von a in 
i und u beruhe auf einer älteren Spaltung und färbung zu e 
und 0. An Curtius und Scherer knüpften Fick in der schrift 
„Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas" (Göt- 
tingen 1873; s. 176—200: Die gemeinsam europäische ent- 
wickelung des «-vocals) und Bezzenberger in seiner mono- 
graphie „üeb. die -4-reihe der gotischen spräche" (Göttingen 
1874) an. 

Dem Curtius-MüUenhoffschen nachweise des gemeineuropäi- 
schen kurzen e trat einige jähre später (1871) Job. Schmidts 
annähme eines gemeineuropäischen langen e zur seite (Voc. 
I, 14 f.). Schmidt gelten als ausläufer des europ. e griech. 

2* 
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(dor.) f], lat. 6, slav. e, lit. e. Das gotische e glaubte er da- 
mals doch nicht heranziehen zu dürfen, und eben auf grund 
des germanischen vocalismus wurde Schmidts hypothese mehr- 
fach ausdrücklich oder stillschweigend abgelehnt (vgl. z. b. 
Delbrück K. Z. 21, 77 f. und Windisch K. Z. 23, 247). 
Dass auch das gotische e mit den übrigen e-vocalen auf gleicher 
stufe steht hat zuerst Fick in dem aufsatze „Europäisches d 
und ^" (in diesen Beitr. II s. 193—214, vgl. bes. s. 204 ff.) 
gelehrt^). Damit war die lücke ausgefüllt, welche Schmidts 
hypothese noch hatte bestehen lassen. 

In dasselbe jähr, welches uns in dem ersten bände von 
Schmidts vocalismus die annähme eines ureuropäischen e brachte, 
fällt Arthur Am elungs schrift „Die bildung der tempusstämme 
durch vocalsteigerung im Deutschen". Die weitere Verfolgung 
der ansichten, welche er dort über die frage der „vocal- 
steigerung" geäussert hatte, führten den verf., einen schüler 
Müllenhoffs, zu dem ergebnisse, dass die ausbildung des euro- 
päischen e in die indogermanische Ursprache müsse zurück- 
versetzt werden. Er hat diese letztere hypothese niedergelegt 
in einem aufsatze, der im juli 1873 niedergeschrieben und im 
22. bde/der K. Z. (s. 361—371) veröffentlicht ist. Seine auf- 
stellung lautet (s. 369): „Man wird für das Indogermanische, 
dem europäischen (|[)und @ entsprechend, zwei irgendwie ver- 
schiedene a-laute annehmen müssen". Es ist Amelung nicht 
vergönnt gewesen, diesen neuen gesichtspunkt allgemein adop- 
tiert zu sehen. Noch vor dem drucke seines eben angeführten 
aufsatzes entriss ihn dertod am 6. april 1874 in jungen jähren 
der Wissenschaft. 
i Zu ähnlichen ansichten, wie sie Amelung geäussert hat» 

i gelangte von anderen erwägungen aus G. Humperdinck in 
.v' ; seiner abhandlung „Die vocale und die phonetischen erschei- 
. >J>i nungen ihres wandeis in sprachen und mundarten" Siegburg 
^ *v • 1874 (zum programm d. progymn.). „Wie wäre es" heisst es 
dort s. 43 „wenn überhaupt das kurze a in manchen seiner so 
zahlreichen positionen, die wir es im Sanskrit einnehmen sehen, 
sich aus einem gleichen vorhistorischen process hervorgeklärt 

*) Fick (s. 205*)) verweist auf Sc her er ZGDS. 126 f. und Zim- 
mer Anz. f. deutsch, altert. I 109, die im anschlusse an Jacobi Beitr. 
z. deutsch, gramm. 111 f. eine ,,rückläufig6^^ bewegung des e zu ä inner- 
halb des Germanischen angenommen hatten. 
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hätte? Die entsprechenden e, o in den westarischen sprachen 
wären dann also keine Schwächungen von a, sondern diesem 
ebenbürtig, ja vielleicht älter". 

Amelung und Humperdinck waren noch nicht in der läge, 
für sich diejenigen gesichtspunkte geltend zu machen, die den 
eigentlichen beweis für ihre ansichten liefern. Diese gesichts- 
punkte sind bald nachher gefunden durch die aufhellung zweier 
fragen, die mit dem vocalismus zunächst wenig zu tun zu haben 
scheinen: der frage nach den ausnahmen der ersten germani- 
schen lautverschiebung und der frage nach den Verhältnissen 
der ursprachlichen gutturale. 

Verner bewies im j. 1875 in seinem durch die methode 
wie durch die resultate der Untersuchung gleich ausgezeichneten 
aufsatze ,,Eine ausnähme der ersten lautverschiebung" (K. Z. 
23 s. 97 — 130), dass die wesentlichste ausnähme der ersten 
lautverschiebung, die partielle Umwandlung der tonlosen in 
tönende Spiranten, auf dem im Germanischen bewahrten 
ursprachlichen accente beruhe. Yerner nahm zugleich in einem 
zweiten, an den ebengenannten sich anschliessenden aufsatze 
„Zur ablautsfrage" (a. a. o. s. 131 — 138) die Holtzmann- 
Benfeysche theorie über die abhängigkeit des ablautes vom 
accente wieder auf. Er wies überzeugend nach, dass das ger- 
manische e in betonter, das germanische o vor r, l, m, n in 
unbetonter silbe stehe. 

Durch Vemers aufsatze war auch den Sprachforschern die 
ansieht Benfeys wieder nahe gerückt, dass der unterschied von 
guna- und wurzelvocal in der i- und w-reihe und der unter- 
schied der starken und schwachen casus in der Stammabstufung 
auf dem accente beruhe i). Osthoff (Paul u. Braunes Beitr. 
bd. in s. 1—89) und Brugmann (Curtius Studien IX, 1876, 
8. 285—338 u. 361—406), namentlich letzterer, haben diese 
ansieht Benfeys mit der von Amelung herrührenden annähme 
verschiedener a-laute combiniert. Brugmann hat damit femer 
einen gedanken Schleichers (Compendium ' s. 55 f. u. s.) in 
Verbindung gebracht, dass nämlich o im Griechischen auch als 
„Steigerung" fungiere und in dieser function einem indischen 

^) Bereits vor Verner hatte J. Schmidt sich dahin ausgesprochen, 
dass ^,die Benfeysche ansieht, dass die Steigerungen ursprünglich durch 
den hoohton veranlasst, also rein physiologische Veränderungen seien, 
immer mehr an Wahrscheinlichkeit gewinnt'' (Yoc. II 365). 
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ä entspreche. Brugmann formuliert diese ansichten sO; dass er 
ein öl = griech. e (in Übereinstimmung mit Amelung) und ein 
Og « griech. annimmt; dem griech. o entspreche in offener 
silbe indisches ä, in geschlossener silbe indisches a. Die gründe 
auf die Brugmann seinen ansatz eines ai und a^ stützte, haben 
sich im einzelnen nicht als stichhaltig erwiesen. Doch besteht 
ein erheblicher fortschritt gegen Amelung darin, dass Brugmann 
mehr vom griechischen als vom germanischen vocalismus aus- 
geht. Eine ansieht, die mehrfach Brugmann zugeschrieben wird, 
dass das a im Griechischen häufig schwacher oder anaptykti- 
vocal sei, rührt nicht von ihm, sondern von Humperdinck 
her. Letzterer sagt in der vorhin angeführten schrift „Die 
vocale und die phonetischen erscheinungen ihres wandeis in 
sprachen und mundarten" s. 43 f. anm. : „Statt des unbestimm- 
ten vocals, unter welchem Curtius doch wol nur einen zwischen 
a und i oder u schwankenden verstehen kann, dürfte dann in 
liquida-silben bloss der unklare halbvocalische stimmklang an- 
zunehmen sein, ähnlich dem § 37 erwähnten der slav. sprachen 
oder dem r des Sanskrit. Es ist nicht undenkbar, dass auch 



das Griechische 
gleicht man 

mit 7t'e4»w 



einmal solche silben gehabt habe. Ver- 



und anderen verben ohne liquida, so fällt bei den ersten vier 
verben das mit der liquida obligat sich einstellende a auf, und 
man kommt zu der Vermutung, dass dasselbe nur durch den 
trieb zur klärung des undeutlichen halbvocalklanges ursprüng- 
licher Stämme d'rk (skr. drg), Klp, ^rp, sfl herbei geführt sei. 
Im präsens erscheint die volle gunierung mit vortretendem e\ 
difTLCDy ateXlü) wie Tteld^o), yct/yco". Aber es bleibt Brugmann 
das verdienst, diese beobachtung Humperdincks von den r- und 
/-wurzeln auch auf die nasalwurzeln ausgedehnt zu haben ; 
vgl. unten s. 29. 

Den ausschlug für die annähme eines ursprünglich bunten 
vocalismus hat die berücksichtigung der resultate gegeben, zu 
denen inzwischen die Untersuchung der indogermanischen gut- 
turale geführt hatte. Wie man weiss, hat Ascoli diese Unter- 
suchung in neuerer zeit wieder angeregt und den beweis geführt, 
dass die grundspracbe mehr als eine gutturalreibe besessen 
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hat Ascolis resultate sind von Schmidt in seiner epoche- 
machenden Schrift über die verwantschaftsverhältnisse der indo- 
germanischen sprachen (1872) berücksichtigt. Durch diese 
Schrift ist Ficks buch „Die ehemalige Spracheinheit der Indo- 
germanen Europas" (1873) hervorgerufen, in welchem die frage 
für die tenues im wesentlichen zum abschlusse gebracht ist. 
In einer anzeige des Fickschen buches, Jen. lit.-ztg. 1874 
art. 2Ö1 hat Schmidt auf den Zusammenhang des sanskr. c 
und griech r hingewiesen. Schmidt sah in dieser entsprechung 
eine der Übereinstimmungen zwischen Indisch und Griechisch, 
die auf eine engere Verwandtschaft beider sprachen weisen. 
Gegen diese anschauung ist G. Gurtius aufsatz „Griech. t u. 
sanskr. c", Stud. VII s. 265 — 272, gerichtet, dessen einwände 
Schmidt in der Jen. lit.-ztg. 1875 art. 588 zu entkräften 
suchte. Dann ist die gutturalfrage von Hübschmann in 
dem aufsatze „lieber die Stellung des Armenischen im kreise 
der indogermanischen sprachen" (K. Z. 23 s. 5 — 49) und von 
Herm. Möller in der schrift „Die palatalreihe der indogerm. 
grundsprache im Germanischen" (Leipz. 1875) verwertet und 
weiter gefördert. Ich habe in diesen Beiträgen bd. III s. 189 ff. 
und zwar im anschlusse an Grass mann (K. Z. 9, 15 ff) und 
Havet (Memoires de la soc. de ling. II 266 ff) die erste gut- 
turalreihe Ficks als g'-reihe') zu erweisen gesucht. Ascoli, 
dem Hübschmann folgt, hatte bemerkt, dass die dieser j-reihe 
angehörigen arischen palatale zum teil durch nachfolgendes i 
veranlasst sind. Die im eingange dieses aufsatzes genannten 
gelehrten haben gefunden, dass sie ausser vor i noch vor dem- 
jenigen a stehen, dem ein europäisches e entspricht. Am ein- 
gehendsten und besten hat Schmidt dies gezeigt. Damit ist 
bewiesen, dass das europäische e in die grundsprache zurück 

^) B er 8 US ausführungen in seiDer kürzlich erschienenen schrift „Die 
gutturalen und ihre Verbindung mit v im lateinischen" s. 4 ff. veranlassen 
mich nicht, diese ansieht aufzugeben. Ich denke bei anderer gelegenheit 
auf die frage des näheren zurückzukommen. — Ausserdem will ich be- 
merken, dass es mir erfreulich ist, meine annähme einer ursprachlichen 
ij^-reihe (q q g^) jetzt auch von Brugmann, der bisher mein k und q 
(Ficks h und k) als k^ und k^ unterschied , in seiner Griech. grammatik 
acceptiert zu sehen. Doch weiss ich nicht, weshalb Brugmann mir seinen 
dank für das, was er von mir gelernt hat, dadurch zu erkennen gibt, 
dass er (s. 34) bei angäbe der literatur über die gutturale und palatale 
gerade meine arbeit verschweigt. 
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reicht. Es ist ferner dadurch höchst wahrscheinlich gemacht, 
dass der vocal, auf den das europäische e zurückgeht, auch in 
der grundsprache schon ein wirkliches e gewesen ist, nicht — 
wie Amelung und Brugmann wollten — ein mittellaut zwischen 
a und e. Ich bin demgemäss bereits in diesen Beitr. II 304 f, 
dafür eingetreten, statt des ai der grundsprache ein e zuzu- 
schreiben. Allmählich sind auch diejenigen, die anfangs noch 
das a\ vorzogen, zu meiner annähme übergegangen i) ; die exi- 
stenz eines grundsprachlichen e wird heute von allen ange- 
genommen, die mit den Untersuchungen Amelungs, Verners und 
ihrer nachfolger fortgeschritten sind. 

Die annähme eines ursprünglichen e neben a zieht die 
weitere eines e neben ä — für welche der nachweis des ge- 
meinsam europäischen e (vgl. oben s. 19 f.) die Voraussetzung 
bildet — , ferner die eines ei neben ai und eines eu neben au 
nach sich. Auch für die mehrzahl dieser wdteren annahmen 
gibt das palatalgesetz sichere anhaltspunkte. 

Die geschichte der arischen palatale also beweist die exi- 
stenz eines grundsprachlichen e, 6, e«, eu. Welches recht aber 
haben wir, aus den von Schleicher für die Ursprache allein zu- 
gelassenen a, ä, ai, au ausserdem noch ein o, ö, oi, ou abzu- 

^) Brugmann E. Z. 27 s. 201 ff. scheint mir im unrechte zu sein, 
wenn er die sache zu seinen gunsten so zu wenden sucht, als bestehe 
zwischen dem a^ und e, dem a^ und o u. s. w. kein wesentlicher unter- 
schied. Wer die verschiedenen theorien über das problem der „filrbung" 
der a-laute unbefangen vergleicht, der wird, glaube ich, zu der Über- 
zeugung kommen, dass es sich dabei vornehmlich um drei verschiedene 
auffassungen handelt. 1) Nach der älteren ansieht gilt der arische vo- 
calismus in dieser beziehung als die grundlage des europäischen. 2) Nach 
der Amelung-Brugmann'schen ansieht gehen der arische und der europäi- 
sche vocalismus auf einen gemeinsamen grundtypus zurück, der in der 
mitte zwischen beiden stand und die keime zu beiden enthielt. 3) Nach 
meiner ansieht hat der europäische vocalismus in seiner ursprünglichen, 
im wesentlichen zum griechischen stimmenden gestalt als grundlage des 
arischen zu gelten. — Brugmann hebt einseitig das hervor, was seine 
anschauung mit der meinigen im gegensatze zu der älteren gemein 
hat. Man muss aber doch auch das in betracht ziehen, was seine auf- 
fassung mit der älteren im gegensatze zu der meinigen gemein hat. 
Dabei scheint mir vor allem ins gewicht zu fallen, dass Brugmann, ebenso 
wie Amelung, noch mit einem fusse in der theorie von den drei grund- 
vocalen a i u steckt: nicht die annähme eines a^ und a^ sondern die 
eines e und o bedeutet den definitiven brach mit dieser theorie. 
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lösen und letztere ebenfalls als grundsprachlich hinzustellen ? Die 
antwort lautet: die ursprüngliche existenz der o-fär- 
bung neben der a-färbung ergibt sich aus der ver- 
gleichung der griechischen mit den germanischen 
ablautsreihen, sobald man die ursprüngliche exi- 
stenz der e-färbung als ausgemacht ansieht. Ich habe 
diesen satz in dieser form bereits im j. 1877, nachdem sich 
mir vorher die ursprünglichkeit des e aus den palatalen ergeben 
hatte, in Ficks grammatischer societät vorgetragen. Meine ab- 
sieht, denselben eingehend zu begründen, gab ich auf, als ich 
später in deSaussures buche: „Memoire sur le Systeme 
primitif des voyelles" s. 51 wesentlich dieselben erwägungen 
angestellt fand, um das „^" vom „a»" zu scheiden. Der be- 
weis lässt sich in möglichster kürze etwa folgendermassen 
fassen. 

Dem germanischen ablaute e : a (z. b. neman, nam = nhd. 

nehmen, nahm) entspricht der griechische e ; o (z. b. diq^ofiai, 

didoqvux; vgl. viiJUi}^ vofiog); dem germanischen ablaute 9 : ö 

(z. b. got. letan, lailöt) der griechische ij:w (z. b. ^Tqywfiiy 

igqtoya); dem germanischen ablaute a : ö (z. b. faran, för) der 

griechische a:ä (z. b. aywfÄtj säya d. i. fdywfii, /efäya). 

Also griechisch germanisch i 

I. 6 ; = e : a 

n. ij ; w =* e : ö 

IIL a ; ä = a : ö 

Es springt die tatsache in die äugen, dass im Griechischen 
die o-färbung nur in der ablautsreihe I und II als pendant 
der e-färbung erscheint, während die a-färbung reinlich ab- 
gesondert von beiden in der ablautsreihe III ganz für sich 
dasteht. Die ausnahmen dieses Verhältnisses, wie in Idgcmov 
neben dsQKOfiai und deöoQ^a sind nur scheinbare, d. h. erst 
durch secundäre entwickelung entstanden. Sie werden grössten- 
teils weggeräumt durch Humperdincks oben (s. 22) erwähnte 
annähme, dass das griech. a in liquidasilben sich aus einem 
unbestimmten halbvocalklange entwickelt hat, und durch Brug- 
manns gleichfalls schon erwähnte annähme (Gurtius Studien IX 
285 ff.), dass griechisches a oft geradezu einen ursprünglichen 
silbebildenden nasal fortsetzt. 

Im Germanischen ist griechisches o und a gleichmässig 
durch a, griechisches o) und ä gleichmässig durch ö vertreten. 
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Führt man das germanische ö^), wie es von jeher üblich ist, 

auf vorgermanisches ä zurück, so erhält das obige Schema 
folgende modification: 

griechisch vorgermanisch 



\ I. 


€ : 


=3 


e : a 


In. 


ri : w 


» 


e : ä 


iii. 


a : a 


» 


a : ä 



Das zusammengehen der o-färbung mit der e-färbung im 
Griechischen bleibt rätselhaft, wenn man, wie es früher geschah, 
die o-färbung als spaltungsform der a-färbung ansieht. Denn 
das würde zu der eigentümlichen annähme führen, die Griechen 
hätten die Spaltung benutzt, um einer sonderbaren grille zu 
liebe ein vocalspiel zwischen der ^-färbung und der o-färbung 
herzustellen; sie hätten, als sie die angebliche Spaltung des a 
und a in a, o und ä, w in einer verbal- oder nominalform 
vornahmen, sich zunächst nach anderweitigen formen derselben 
Wurzel umgesehen, um sich zu überzeugen, ob das zu spaltende 
a einer e-wurzel oder einer a-wurzel angehöre und hätten dem- 
gemäss ihre wähl unter den beiden färbungen der Spaltung 
getroffen. Wer den Griechen ein derartiges verfahren bei der 
entwickelung ihres vocalsystemes nicht zutraut, der wird die 
meinung aufgeben, dass die griechischen o-vocale den umweg 
einer abspaltung aus a-vocalen gemacht hätten. Er wird zwi- 
schen der o-färbung und der a-färbung einen genetischen unter- 
schied statuieren, d. h. die vocale o und eo, wo sie mit s und tj 
im ablautsverhältnisse stehen, unmittelbar auf dieses e und tj 
beziehen und sie als ursprachliche umfärbungen dieser e-vocale 
erklären. Den grund dieser alten umfärbung des e in o auf- 
zudecken haben sich G. Meyer (K. Z. 24 s. 248 ff.) 3), Mah- 
low (Die langen vocale ä e ö s. 161), H. Möller (Paul u. 
Braunes Beitr. VII 492 ff.) und Fick (Gott/ gel. anz. 1880 
s. 422 ff.), namentlich letzterer, mit erfolg bemüht. Diese ge- 



^) Das germanische o muss bei dieser frage ganz aus dem spiele 
bleiben. Arne lang ,,Die bildung der tempusstämme durch vocal- 
Steigerung im Deutschen" (Berlin 1871) s. 53 ff. u. Ztschr. f. d. alt. 18, 
209 f. hat erkannt, dass dieses o erst innerhalb des Germanischen aus 
dem stimmtone silbebildender nasale und liquiden entwickelt ist. — *) G. 
Meyer hält dort allerdings noch an der annähme einer Spaltung des a 
in a e o fest. 
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lehrten haben sehr wahrscheinlich gemacht, dass das o (ö) aus 
dem e (e) in nachtoniger silbe entsteht. 

In dem germanischen a sind demnach die vocale a und o, 
in dem germanischen ö die vocale ä und ö zusammengeflossen. 

Der ansatz eines ursprünglichen o und ö zieht folgerichtig 
auch den eines oi und ou nach sich, nachdem sich bei der e- 
färbung mit der ursprünglichen existenz des e auch die des ei 
und m ergeben hat. Wie im Germanischen ursprüngliches o 
in a übergeht, so ist dort ursprüngliches oi in ai und ursprüng- 
liches ou iu au umgewandelt; die aus oi und ou entstandenen 
diphthonge sind mit dem alten ai und au im Germanischen zu- 
sammengefallen. 

Auf gmnd dieser erwägungen habe ich bereits in diesen 
Beitr. 11 304 f. die dreifache färbung (a e o) sowohl bei kurzen 
wie bei langen vocalen und bei «'- und t«-diphthongen der grund- 
sprache zugeschrieben i). 

2. Die i-reihe und die ti-reihe sind glieder der 

a-reihe. 

Ganz allmählich hat sich die erkenntnis bahn gebrochen, 
dass Schleichers i- reihe und t« -reihe nichts als besondere er- 
scheinungsformen seiner a-reihe sind, und zwar desjenigen 
teiles der a-reihe, den wir jetzt als e-reihe oder e/o-reihe be- 
zeichnen. 

Hand in band mit ihr geht die einsieht, dass die grund- 
stufe der i-reihe und der t«-reihe in den vocalen ei und eu zu 
suchen ist, die Schleicher als „erste Steigerung'' bezeichnete 
und dass Schleichers „wurzelvocale^' oder „grundvocale'' i und 
u aus diesen diphthongen entstanden sind, indem durch einfluss 
des accentes das e in unbetonten silben wegfiel. 

Die Untersuchung Ses gegenseitigen Verhältnisses der a- 
reihe, der t-reihe und der te-reihe und die Untersuchung der 
schwachen formen dieser vocalreihen berührt sich vielfach mit 
den vorhin erwähnten theorien. Die anfange der neuen auf- 
üassung aber reichen hier noch weiter zurück als dort 

Man weiss, dass die indischen grammatiker parallel der 
gnna- und vriddhisteigerung der i- und M-reihe eine Steigerung 

^) Ich darf dies wol oamentlich auch deshalb in erlDnerong bringen, 
weil Brugmann in seiner Griech. grammatik vergessen hat, diesen gegen 
ihn gerichteten aufsatz sa erwähnen. 
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28 

des r zu ar und är innerhalb der a- reihe annehmen. Eine 
bestätigung dieser auffassung glaubte Franz M i kl o sich (Vergl. 
grammatik d. slav. Sprachen bd* I s. 35 u. 138 ff. d. ersten aufl. 
vom j. 1852) in dem vocalismus der slavischen sprachen zu 
finden. Er stellte indisches r slavischem rt gleich, leitete beide 
aus einem ursprünglichen r-vocal ab und betrachtete die Stei- 
gerungen dieses r-vocals als gleichartig mit denen des i- und 
u-vocals. Miklosich hat diese ansieht im j. 1875 gelegentlich 
der zweiten aufl. seiner Vergl. grammatik in der einleitung zum 
2. bände (s. I — XX) nochmals eingehend begründet und ver- 
teidigt. Seine ansieht ist von der heutigen Sprachwissenschaft 
angenommen worden, nachdem sich herausgestellt hat, dass 
nicht nur das Indische und Slavische, sondern auch das Litaui- 
sche, Germanische, Griechische u. s. w. ursprünglich den r-vocal 
kannten. Für das Litauische ist, wie gleich hier erwähnt 
werden mag, dieser nachweis geführt von V. Jagic' in dem 
aufsatze: „Ueber einen berührungspunct des altslovenischen mit 
dem litauischen vocalismus" (Archiv f. slav. philologie HI 
8. 95 ff.) 

Zu einer ähnlichen ansieht wurde von den germanischen 
sprachen aus Arthur Am elung in seiner oben s. 20 genannten 
Schrift „Die bildung der tempusstämme durch vocalsteigerung** 
(1871) geführt. Er glaubte für die germanischen sprachen 
vocallose liquidasilben, oder, wie er sich auch ausdrückt (s. 56), 
formen mit silbenbildender liquida annehmen zu sollen, in denen 
sich späterhin vor dem l m n r der vocal ö entwickelt habe. 
Das steht, wie Amelung s. 56 richtig erkennt, „an stelle 
eines schon im Westarischen durch Wirkung des accentes aus- 
gefallenen oder doch auf das geringste maass von klangstärke 
reducierten 6". 

Ein dritter versuch, der sich in*der gleichen richtung wie 
Miklosichs und Amelungs annahmen bewegt, rührt her von 
CG. Humperdinck in dem bereits mehrfach von mir erwähnten 
Programme „Die vocale u. die phonetischen erscheinungen ihres 
wandels'f (1874). Ich habe die stelle dieser schritt, die für 
unsere frage besonders in betracht kommt, ob. s. 22 mitgeteilt. 
Humperdinck geht vom Griechischen aus. Er setzt das Ver- 
hältnis von öiqyLio : eÖQaxov, TqeTtia : h:q(X7tov u. ä. mit dem von 
TtBi^o) : £7ci^ov oder q)evyco : eq>vyov in parallele , folgert für 
formen wie e-dQaiMv, e-xAaTr-i^v, e-xqaTt-oVy i-araX-ov Ursprung- 
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liehe Stämme wie dVA, Vlp, frp, sfl, wobei er auf die a-fär- 
bung des anaptyktischen vocals im Griechischen aufmerksam 
macht, und setzt die liquidae derartiger silben dem slavischen 
r^ und dem indischen r gleich. 

So hatte man sich von verschiedenen Seiten der annähme 
genähert, dass den „grundvocalen** der /• und w-reihe silbe- 
bildende liquidae der a-reihe entsprechen. Auch auf die ur- ' 
Sache der entstehung derartiger silbebildender liquiden war 
schon hingewiesen. Schon im j. 1864 hatte Benfey in seinem 
leider unvollendet gebliebenen aufsatze „üeber r, f und Z" 
(Orient u. Occident III s. 1—77) den nachweis geführt, dass 
indisches r eine durch den accent herbeigeführte Schwächung 
aus ar ist. 

Auf den von Benfey eingeschlagenen weg ist man allgemein 
zurückgeführt durch die beiden aufsatze Verners, deren titel 
ich dem leser wol nicht nochmals zu wiederholen brauche. 
Vemer lässt germanisches o vor r l m und n in unbetonten 
Silben aus a entstanden sein, während der Übergang des a in e 
nur in betonten silben erfolgt sei. 

An Verners arbeiten schliessen sich die oben s. 21 er- 
wähnten der junggrammatischen schule, unter denen Brug- 
manns aufsatz ,, Nasalis sonans in der indogermanischen grund- 
spräche" (Curtius Stud. IX 1876 s. 285 ff.) der wichtigste ist. 
Bereits Benfey hatte an verschiedenen stellen seiner Kurzen 
sanskrit-grammatik (s. 128 anm. 5; s. 216 § 373, 2; s. 284 
anm. 1) darauf hingewiesen, dass sskr. a mehrfach durch den 
einfluss des auf die folgende silbe fallenden hochtons aus an 
entstanden sei. In gleichem sinne äusserte sich Joh. Schmidt 
(1876) K. Z. 23 S.276 anm.: „In tatd-s, hatd-s, Qatd-m, ttidati, 
asi-8 (ensis), vasU-s (lat. vensi- zu vensica weitergebildet . . .), 
änagüs, abhrd-m (of^ßqog, a(pq6q) u. a. ist der nasalschwund 
deutlich durch dieselbe Ursache veranlasst, welche die Wande- 
lung von *sfhatä'S, *kartd'S, *papatimd in sthifä-s, krtd-s, pap- 
timä bewirkt hat, d. h. durch den unmittelbar hinter die silbe 
fallenden hochton". Einem solchen indischen a entspricht im 
Griechischen ebenfalls a, im Germaniseben die lautverbindung 
un; letztere ist nach Amelung (vgl. oben s. 28) aus silbe- 
bildendem n hervorgegangen. Brugmann nun nahm an, dass 
auch das indische und griechische a in solchen fällen zunächst 
auf einen silbebildenden nasal zurückgehe. Diese beobachtung 
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hat mit recht beifallige aufnähme gefunden. Die theorie der 
silbebildenden liquiden ist durch sie in erwünschter weise ver- 
vollständigt und gestützt worden. Jedoch glaube ich, dass 
Brugmann die bedeutung seines aufsatzes über die „nasalis 
sonans'^ überschätzt, wenn er neuerdings in seiner Griech. 
grammatik (§ 5 anm. 2) die „Umgestaltung der vocalismuslehre'^ 
mit ihm überhaupt erst beginnen lässt. 

Es mag an dieser stelle ein werk erwähnt werden, das 
zwar nicht unmittelbar die Untersuchung des vocalismus ange- 
strebt, aber indirect dieselbe erheblich gefördert hat, indem es 
den wort- und formenschatz der altindischen spräche auf der 
grundlage, die durch das Petersburger Wörterbuch geschaflfen 
war, vollständig in bequem zugänglicher form und namentlich 
in einer für grammatische Untersuchungen äusserst zweck- 
mässigen Ordnung vereinigte: ich meine Grassmanns in den 
Jahren 1873—1875 veröffentlichtes Wörterbuch zum Rig-Veda. 

Was bis zum jähre 1878 über das wesen und die ge- 
schichte der vocalabstufung ermittelt war, ist zusammengefasst^) 
in einer schrift von Ferd. Masin g „Das verhältniss der 
griechischen vocalabstufung zur sanskritischen" (Petersb. 1878). 
Der verf. stellt die abstufung der a-reihe mit recht so dar» dass 
der grundvocal ai («= e) in unbetonten silben schwinde. Was 
die i-reihe und die t^-reihe anlangt, so ist er der meinung, 
dass dort in unbetonten silben der grundvocal erhalten sei. 
Die erkenntnis, dass die i-reihe und die w-reihe teile der «-reihe 
sind, findet sich bei ihm noch nicht. Ebenso wenig ist es ihm 
gelungen über das Verhältnis der langen vocale ins klare zu 
kommen; er nimmt nur einen langen a-vocal an. 

Ist es glaublich, dass in der «-reihe und der w-reihe der 
grundvocal an denselben stellen erhalten sei, an denen er in 
der a-reihe schwindet? Lässt sich nicht für die behandlung 
der vocale in allen drei reihen eine einheitliche auffassung des 
ablautes finden? Und wenn der accent bei der a-reihe in 
unbetonten silben zur ausstossung des grundvocals geführt hat, 
sollte dann nicht auch bei der vermeintlichen «'-reihe und 
u-reihe in den unbetonten silben, in denen man den grundvocal 
sucht, vielmehr eine Schwächung vorliegen? 

^) Mancbes freilich, namentlich die aufstellungen BegemannB und 
Humperdincks, ist Masing entgangen. 
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Diese fragen hat man sich auf verschiedenen Seiten vor- 
gelegt, und mehrere gelehrte sind unabhängig von einander zu 
demselben resultate gekommen. Sie haben erkannt, dass die 
vermeintlichen grundvocale der i- und w-reihe Schwächungen 
der diphthonge ei und eu sind. Die lautverbindungen ei (=<?;) 
und eu (= ev) stehen auf einer linie mit den lautverbindungen 
er, el, em, en; wie er in unbetonter silbe zu r oder en in 
unbetonter silbe zu ^, so ist ei (oder ej) in unbetonter silbe, 
durch Verlust des e zu i geworden. Die vermeintlichen „grund- 
vocale" der f- und t^-reihe erscheinen darnach als Schwächungen, 
die vermeintliche „erste Steigerung" als grundstufe und damit 
geht das anscheinend eigenartige System der i- und fi-reihe auf 
in dem allgemeinen Systeme der «-reihe. 

Mir ist diese theorie, mit der die Schleichersche ansieht 
über das System des indogermanischen vocalismus definitiv auf- 
gegeben wird, zuerst im j. 1878 in den Vorlesungen mdner 
lehrer August Fick und Johannes Schmidt entgegen ge- 
treten i). Aber sie war, wie ich seitdem von Schmidt und von 
Bezzenberger erfahren habe, schon 5 jähre früher, und zwar 
mit der richtigen begründung ausgesprochen von W. Bege- 
mann in seiner schrift „Das schwache Präteritum der germa- 
nischen sprachen" (Berlin 1873) s. X f. Ich möchte zu meinem 
teile dazu beitragen, dass Begemann, ebenso wie der vorhin 
genannte Humperdinck, in sein rechtmässig erworbenes besitztum 
eingesetzt und zu den begründem der neueren vocaltheorie ge- 
rechnet wird. Aus diesem gründe führe ich die eben ange- 
zogene stelle wörtlich an : 

„Die vergleichende Sprachforschung hat selbst zur er- 
schütterung des alten Steigerungssystems den ersten schritt 
getan, indem sie nach Bopps vorgange die r-vocale des Sanskrit 
als Idirzungen darstellt. Pott vertritt noch die alte auffassung 

^) Fiok hat sie noch in demselben jähre ^ii seinem aufsatze „Zum 
aorist- und perfectablaut im Griechischen" (in diesen Beitr. IV s. 167 — 
191) bei der darstellung des ablautes der griechischen verba verwertet. 
Um dieselbe zeit haben auch Paul („Ueber das vocalsystem des Germa- 
nischen auf grundlage der neuesten forschungen^* Verhandlungen der 
33. versamml. d. philologen u. schulmänner in Gera, 1878, s. 117—120), 
Ferd. de Saussure („Memoire sur le Systeme primitif des voyelles dani 
les langues indo-europeennes" Leipz. 1879, s. 124 ff.) und andere sich zu 
der gleichen theorie bekannt. 
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(Wurzelwörterbuch II, 1 s. 2 flf.; Etymol. forschgn. II« s. 653) 
und bemerkt ganz richtig: *Man gibt aber mit Umdrehung des 
früher angenommenen Verhältnisses (r-vocal und daraus ar, dr 
u. 8. w., während man jetzt den r-vocal für kürzung hält) der 
theorie über bildung von guna und vriddhi durch vorschieben 
von a und d vor den zu steigernden vocal mindestens einen 
schweren stoss, wenn sie nicht gar hierdurch ganz über den 
häufen fällt'. Die einwände, Welche Pott gegen die neuerung 
erhebt, erscheinen mir nicht stichhaltig, ich ziehe deshalb die 
von ihm angedeutete consequenz und betrachte auch i und ti, 
wo sie angeblich gesteigerten e (ai) di und o (au) du gegen- 
überstehen, als kürzungen. Ein eclatantes beispiel für die 
Unnatur der jetzigen ansieht ist das verhalten der präsens- 
formen von skr. <^mi (ich gehe) neben denjenigen von dsmi 
(ich bin) und bibhdrmi (ich trage); ich stelle dieselben neben 
einander, wobei ich der grösseren deutlichkeit wegen ai für 
i setze: « 



sing, dsmi 


äimi 


bibhdrmi 


dsi 


dishi 


bibhärshi 


dsti 


diu 


bibhärti 


dual, svds 


ivds 


Ubhrvds 


sthds 


ithds 


bibhrthds 


stds 


itds 


bibhrtds 


plur. smds 


imds 


bibhrtnds 


8thd 


ithd 


bibhrthd 


sdnti 


jdnti 


bibhratu 



Die dual- und pluralformen von ds-mi und bibhdr-mi erklärt 
man als Verstümmelungen der grundformen as-vds as-mds und 
bibhar-vds, bibhar-mds, dagegen soll bei dimi umgekehrt in 
i-vds i-mds der ursprüngliche stamm oder die wurzel und in 
di-mi die spätere zufiigung eines a vorliegen. Wer kann mit 
nüchternem sinne so etwas glauben? Es muss jedem unbe- 
fangenen die Überzeugung sich aufdrängen, dass i-vds i-mds 
wie s-väs s-mds vorn eines a verlustig gegangen und also auf 
ai-väs ai-mds zurückzuführen sind*'. 

Begemann stiess mit diesen wie mit anderen aufstellungen 
damals auf allgemeinen Widerspruch, liess sich aber dadurch 
an der richtigkeit seiner ansieht nicht irre machen. Er kommt 
in einer zweiten schritt „Zur bedeutung des schwachen Prä- 
teritums der germanischen sprachen" (Berlin 1874) s. XL ff. 
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auf unsere frage zurück. Auch diese stelle verdient in extenso 
ausgehoben zu werden. 

„. . . ., hier ziehe ich noch einige reduplicierte präterita 
in betracht und bitte unbefangen meine ansieht mit der bis- 
herigen zu vergleichen. Zunächst steht fest, dass schon in der 
indogermanischen zeit einzahl und mehrzahl geschieden waren, 
die Übereinstimmung von skr. v^da (d. i. vdidä) vidmd «=■ gr. 
olda YdfÄSv =r got. vait vitum macht dies unzweifelhaft. Im 
Sanskrit und im Gotischen (resp. im Germanischen) hat das 
Verhältnis fortgedauert, im Griechischen sind nur noch geringe 
spuren davon vorhanden, für gewöhnlich hat die angleichung 
der mehrzahl an die einzahl den unterschied verschwinden 
lassen. Im Lateinischen und in den neueren germanischen 
sprachen ist ebenfalls gleichmachung erfolgt, bei uns haben 
nur noch die alten präterito-präsentia zum teil das ursprüng- 
liche fortgesetzt, das nhd. weiss tvissen überragt an altertüm- 
lichkeit weit das lat. vidi vidimus. Es fragt sich nun: ist 
der kurze vocal der mehrzahl oder der diphthong 
der einzahl ursprünglicher? Die Sprachwissenschaft be- 
hauptet nach dem vorgange der indischen grammatiker das 
erstere, sucht man aber nach den beweisen, so fehlen diese 
gänzlich, die kürzung der mehrzahl darf deshalb mit 
demselben rechte behauptet werden. Ich nehme mir 
diese freiheit, weil die betrachtung analoger fälle in der mehr- 
zahl des perfectums jeden unbefangenen dahin führen muss. 
Erwägen wir zuerst perfecta von verben mit innerem r, welche 
in der einzahl ar und in der mehrzahl r zeigen : neben den 
singularformen tatdrpa daddrga sasdrpa stehen die plural- 
formen tatrpüs dadrgüs sasrpüs. Die indischen grammatiker 
lehren ganz consequent, dass auch hier die wurzelform mit r 
die ursprünglichere sei, dagegen hat die neuere Sprachforschung 
sich zu der gewiss richtigeren auffassung bekannt , dass viel- 
mehr dieses r aus dem ar der einzahl gekürzt sei. Der grund 
der kürzung ist auch ganz leicht ersichtlich: die betonung der 
endung schwächte den stamm, während in der einzahl durch 
den ton der stamm geschützt wurde. Und dem gegenüber soll 
in vi' da (vdida) vidüs ein anderes Verhältnis vorliegen? Auch 
sonst zeigt sich überall Schwächung in der mehrzahl und 
niemand zweifelt daran, dass formen wie gagmüs gagfiüs 
vividhüs vivicüs stcshupüs üshüs igüs 'aus gagamüs gaganüs 

3 
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vivjadhüs vivjacüs sushvapus uvacüs uvasüs ijagüs gekürzt sind, 
gegenüber den volleren singularformen. Woher in aller weit 
nimmt man da die berechtigung für die behauptung, dass 
allein bei den angeblichen f- und w-wurzeln in der mehr- 
zahl die ursprüngliche lautgestalt enthalten sei? £s ist auch 
nicht der geringste grund vorhanden, im gegenteil eiueT^alte 
vergleichung der gesainmtverhältnisse muss jede lostrennung 
von pluralen wie bibhidüs bubhugüs von den übrigen unzweifel- 
haft gekürzten pluralformen als durchaus willkürlich erscheinen 
lassen: wenn dadrQÜs aus dadargüs gekürzt ist, so sind auch 
bibhidüs buhhu^üs aus bibhaidüs bubhaugüs hervorgegangen. 
Die Sache ist so einfach und selbstverständlich, dass es mir 
unbegreiflich ist, wie überhaupt jemals eine andere auflfassung 
platz greifen konnte. Die lehre der indischen grammatiker 
kann doch für uns nicht massgebend sein, überdies ist man ja 
auch in betreff der r-vocale bereits von ihnen abgegangen. 
Wenn also skr. bibhidüs und bubhugüs auf bibhaidüs und 
bubhaugüs zurück gehen, so sind auch got. bitun und bugun 
aus baitun und baugun entstanden, natürlich nicht erst in 
germanischer zeit, sondern schon früher, wie got. vitum = skr. 
vidmd = gr. Ydfiev (für älteres IdfÄev) zeigen". 

Ich habe die Untersuchungen über den ablaut bis zu dem 
punkte zu skizzieren gesucht, wo die wichtigsten grundlagen 
des neuen, von dem Schleicherschen schliesslich sehr ab- 
weichenden systemes als bewiesen gelten konnten i). Wer 

*) Ausserdem mögen hier in der anmerkung noch einige aufstel- 
lungen berührt werden, die mehr dem ausbau als der grundlegung des 
neuen systemes dienen, indem sie fragen behandeln, deren abschliessende 
beantwortung zukünftiger forschung vorbehalten bleibt. Ich rechne dahin 
zunächst Ficks „Schwa indogermanicum^' (in diesen Beitr. IV 157 ff.). 
Dass die Ursprache in gewissen fällen einen schwachen vocal nach art 
des hebräischen schwa gekannt hat, scheint mir Fick bewiesen zu haben. 
Aber seine stelle genau zu bestimmen, ihn von den anaptyktischen 
vocalen innerhalb der einzelnen sprachen zu sondern und das Verhältnis 
zwischen einer solchen vooalreduction und der vocalausstossung festzu- 
stellen ist noch nicht gelungen. — Manche der lauterscheinungen , die 
Fick durch den ansatz eines ursprüngl. schwa zu erklären sucht, hat in 
einem ganz anderen zusammenhange F. deSaussure im VI. kap. seines 
mehrfach erwähnten, sehr anregenden buches „Memoire sur le Systeme 
primitif des voyelles dans les langues indo-europeennes" (s. 239 ff.) be- 
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diese Untersuchungen überblickt, der sieht leicht, dass die 
neuen ansichten sich ganz allmählich herausgebildet haben, 
und dass die lösung der probleme, um die es sich dabei 
handelte, von den verschiedensten Seiten her in angriff ge- 
nommen und gefordert ist. Die von freunden Brugmanns auf- 
gestellte behauptung, die heute geltende vocaltheorie rühre von 
diesem gelehrten her, hat denselben wert, wie ihn die be- 
hauptung haben würde, diese vocaltheorie rühre etwa von 
Benfey oder Amelung oder Begemann oder Humperdinck oder 
Verner oder Fick oder Schmidt her. Alle diese gelehrten, und 
mit ihnen andere, haben sich wesentliche Verdienste um die 
forderung der forschung erworben. Aber so wenig ein gelehrter 
auf alles anspruch machen kann, was seit Bopp in der ver- 
gleichenden Sprachwissenschaft geleistet ist, so wenig darf ein 
gelehrter den anspruch erheben, die heute geltende vocaltheorie 
gefunden zu haben. Es scheint mir auch nicht gerecht, dieses 
verdienst Brugmann in dem sinne zuzuweisen, als sei von ihm 
die erste anregung^) oder der wesentlichste anstoss zu der 

handelt. Seine annähme dass die grundsprach e neben den einfachen 
auch lange silbebildende consonanten {f t^ ^) gekannt habe, zu ersteren 
in demselben Verhältnisse stehend wie die langen vocale t und ü zu den 
kurzen t u, hat mit recht vielfache Zustimmung gefunden. Sucht man 
aber mit de Saussure die entstehung dieser längen zu begreifen oder 
auch nur die längen von den kürzen streng zu scheiden, so hat man das 
geföhl sich auf einem sehr unsicheren boden zu bewegen, auf welchem 
man den eben so scharfsinnigen wie complicierten theorien de Saussures 
nicht ohne weiteres folgen darf. — Mit de Saussures theorie des t und ü 
berührt sich weiterhin auch Wilh. Schulzes annähme ursprünglicher 
ät-wurzeln (K. Z. 27, 420 ff.), nach welcher t als tieftonige parallele eines 
hochtonigen äi erscheint. Ich will dabei erwähnen, dass Joh. Schmidt 
in seinen Vorlesungen bereits im j. 1879 tieftoniges ü in bestimmten 
fällen auf hochtoniges äu zurückführte. — Sämmtliche ablautserschei- 
nungen hat Joh. Schmidt E. Z. 25, 10 unter folgende allgemeine 
formel zu bringen gesucht: der auf die folgende silbe fallende hochton 
verkürzt die vorhergehende um je eine more, kurzer vocal schwindet, 
langer wird verkürzt. — Endlich mag in diesem zusammenhange hinge- 
wiesen werden auf die beiden von Joh. Schmidt E. Z. 25, 30 f. und 
53 f. aufgestellten betonungsgesetze , wonach ein vocal unter bestimmten 
umständen doppelte Verkürzung erleidet, so dass auch ein ursprünglich 
langer vocal ganz schwinden kann. 

^) Diese meinung finde ich ganz kürzlich in Hübschmanns schrift: 
„Das indogermanische vocalsystem*^ (Strassb. 1885) s. 1 ausgesprochen. 



36 

bewegung ausgegangen, die schliesslich zu der aufstellung einer 
neuen vocaltheorie geführt hat. Die frage nach dem gegen- 
seitigen Verhältnisse des arischen und des europäischen voca- 
lismus ist seit Schleichers Compendium und seit der Curtius- 
Müllenhoffschen annähme eines gemein-europäischen e im flusse 
geblieben. Wenn auch Brugmann selber der meinung, dass 
ihm der wesentlichste anteil zukomme, durch mittel wie die 
oben s. 15; anm. 3 und s. 30 erwähnten Vorschub zu leisten 
gesucht hat und vielleicht vorläufig bei solchen glauben findet, 
die nicht in der läge sind sich über den wirklichen Sachverhalt 
zu orientieren, so wird doch schliesslich — davon bin ich über- 
zeugt — der Wahrheit der sieg verbleiben. 

Femer ergibt die prüfung des wahren Sachverhaltes, dass 
die von Brugmann und seinen freunden ausgehende behauptung, 
die Sprachwissenschaft habe ihr verändertes aussehen in folge 
einer von der junggrammatischen schule aufgebrachten neuen 
methode erhalten, nicht zutrifft. Diese behauptung erledigt 
sich schon durch die tatsache, dass die geschichte der neueren 
vocaltheorie nicht mit der constituierung der junggrammatischen 
schule, sondern mit dem j. 1861 (Schleichers Compendium) oder 
1864 (Curtius hypothese des europ. e) anhebt. Es braucht 
nur an die namen Miklosich, Amelung, Begemann, Humper- 
dinck erinnert zu werden, um zu zeigen, dass es zur annähme 
ursprünglicher silbebildender liquiden und ursprünglicher ver- 
schiedener a-laute, wie zur aufstellung der neuen theorie des 
guna junggrammatischer grundsätze nicht bedurfte. Auch weiter- 
hin aber hat es sich in dieser frage nicht um die ausbildung 
einer neuen methode sondern um die deutung gewisser sprach- 
licher erscheinungen , um die auffindung neuer gesichtspunkte 
für die erklärung bestimmter lautverhältnisse gehandelt, z. b. 
um die annähme, dass silbebildendes n im Indischen und 
Griechischen als a auftritt, um die auffassung der palatale 
u. dgl. Gewiss sind wir alle bei unseren versuchen, die er- 
scheinungen des ablautes zu erklären, von der meinung aus- 
gegangen, dass es in der spräche feste gesetze gebe. Aber 
mussten wir das erst von der junggrammatischen schule lernen? 
Hat Schleicher es von den Junggrammatikern gelernt? Ist 

Doch scheint mir Hübschmann dieselbe zugleich in der zugehörigen 
anmerkung dadurch zu widerlegen, dass er dort die neueren Unter- 
suchungen mit Amelungs schrift über die tempusstamme beginnen lässt. 
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Verner, als er die ausnahmen der lautverschiebung auf ein 
festes gesetz zurückführte, bei den Junggrammatikern in die 
schule gegangen, zu einer zeit, wo an eine junggrammatische 
Vereinigung wol noch niemand dachte? Dass es lautgesetze 
gibt 9 hat man in der vergleichenden Sprachwissenschaft längst 
gewussi Nicht auf diesen allgemeinen satz kam es an, sondern 
darum hat es sich gehandelt, für erscheinungen, deren Ursache 
und deren Zusammenhang früher rätselhaft war, eine über- 
zeugende erklärung zu finden. Die erklärung eines problems 
hat die eines anderen nach sich gezogen. So sind wir all- 
mählich weiter gekommen und es ist allmählich hell gewor- 
den auf strecken, wo früher noch undurchdringliches dunkel 
herschte. 

Ich bekenne mich somit zu der meinung, die Schmidt 
in seiner anzeige der Gurtiusschen schrift „Die neueste Sprach- 
forschung" (Deutsche lit.-ztg. 1885 no. 10) in folgende worte 
gefasst hat: „Allgemeine erörterungen über die methode der 
Sprachforschung, mit denen wir seit jähren tibersättigt sind, 
fordern die Sache nicht. Jeder einzelfall hat seine eigene 
methodik. Wer sich noch so stolz im besitze der richtigen 
principien wiegt, kann trotzdem im einzelfalle die allerver- 
kehrteste erklärung geben, wenn er nicht weiss, welche gesetze 
gerade hier gewirkt haben, und ob überhaupt, eventuell woher 
deren Wirkung durch analogien gestört ist. Das ist der einzige 
grund der gegensätze, welche nicht nur zwischen der „älteren" 
und der „neuesten Sprachforschung" sondern nicht minder 
stark zwischen den einzelnen dem verf. (G. Curtius) in einer 
linie erscheinenden „neuesten" Sprachforschern bestehen. Ein 
beispiel mag die sache veranschaulichen. Verf. s. 65, ref. 
K. Z. XXVII 309 f. und OsthoflF Perf. 284 f. sind einstimmig 
darin, dass perfecta wie TevQicpatat durch falsche analogie 
entstanden seien, aber trotz anwendung des selben „allge- 
meinen principes" geben sie drei verschiedene erklärungen, ein 
sprechendes zeugnis für die nutzlosigkeit aller allgemeinen 
methodologischen erörterungen". 

Schmidt hat seine meinung etwas scharf ausgedrückt. Das 
gibt Brugmann (Zum heutigen stand s. 136 ff.) anlass, ihm 
eine behauptung unterzulegen, die er gewiss nicht hat auf- 
stellen wollen. Der Sprachforscher solle sich um die allge- 
meinen lebensbedingungen seines untersuchungsobjectes nicht 
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kümmern, solle Untersuchungen über das grundwesen der 
sprachentwickelung und principielle erörterungen ganz bei Seite 
lassen: das scheint mir in Schmidts werten nicht zu liegen; 
denn Schmidt spricht nur von öffentlichen „erörterungen über 
die methode der Sprachforschung", nicht von Untersuchungen 
über das wesen der spräche und des sprachwandels. 

Schmidt hat dafür, dass er die bedeutung allgemeiner 
fragen zu würdigen weiss, lange vor der gründung der jung- 
grammatischen schule in seiner schrift „Die verwantschafts- 
verhältnisse der indogermanischen sprachen" ein genügendes 
Zeugnis abgelegt. Auch sonst hat er allgemeine gesichtspunkte 
hervorgehoben, wenn ihm ein anlass dazu vorzuliegen schien, 
z. b. Voc. I 44: „Es ist eine vielfach zu beobachtende er- 
scheinung, dass jedes lautgesetz in der spräche seine begrenzte 
zeit hat, innerhalb deren allein es wirkt. Laute und lautver- 
bindungen, welche ihm während der zeit seiner Wirksamkeit 
unfehlbar verfallen sein würden, bleiben unverändert, wenn sie 
erst nach ablauf dieser zeit entstehen". 

Trotzdem scheuen sich Brugmann und Paul nicht, Schmidts 
werte zu benutzen, um den schein zu erregen, als fehle ihm 
im gegensatze zur junggrammatischen schule die fähigkeit, sich 
zu allgemeinen gesichtspunkten zu erheben. „Principielle Unter- 
suchungen", sagt Brugmann (s. 138) mit beziehung auf Schmidt, 
„sind nicht jedermanns sache und geschmack" und „Schmidt 
sollte doch wissen, dass und warum es mit der detailgelehrsam- 
keit allein nicht getan ist". Diese letzteren werte kehren in 
der von Brugmanns freunde Paul verfassten anzeige der Brug- 
mannschen schrift (Lit centr.-bl. 1885 no. 24) in der unver- 
blümten fassung wieder, Schmidt habe nur sinn für die am 
einzelnen haftende detailforschung. 

Ist es nötig, gegen diese gehässigen Unterstellungen ein- 
spruch zu erheben? Wir alle wissen ja, wie eingehende kennt- 
nisse Schmidt auf allen gebieten der indogermanischen Sprach- 
wissenschaft besitzt, und ich glaube es ist keiner unter uns, 
der sich zutraute, darin sich mit ihm zu messen. Aber wir 
alle wissen auch, dass die umfassenden Sprachkenntnisse für 
Schmidt immer nur ein mittel gewesen sind, um die geschichte 
der indogermanischen Ursprache und der einzelnen indoger- 
manischen sprachen aufzuhellen. Er hat, wie es dem ver- 
gleichenden Sprachforscher ziemt, den indogermanischen sprach- 



39 

stamm stets als ganzes zu umspannen und das einzelne im 
zusammenhange des ganzen zu verstehen gesucht. Allerdings 
aber hat Schmidt nie die auffassung begünstigt, als sei die 
vergleichende Sprachwissenschaft nur dazu da, um die methode 
_^ der Sprachforschung festzustellen. Er hat auch da, wo ihn 
Beifl.e Untersuchungen auf theoretische fragen führten, diese 
fragen nicht zunächst im Interesse der methode, sondern zu- 
nächst im interesse der indogermanischen Sprachgeschichte be- 
handelt. Ihm gilt mit einem worte die methode nicht als 
Selbstzweck sondern als mittel zum zwecke. Berechtigt das, 
ihn als einen gelehrten hinzustellen, der sich nicht über das 
detail zu erheben vermöge? Liegen die allgemeinen gesichts- 
punkte in unserer Wissenschaft darin, dass man in betrach- 
tungen über die methode dieser Wissenschaft sich ergeht? Was 
würden die historiker sagen, wenn man ihnen zumutete, sie 
sollten historische Untersuchungen nicht mehr mit der absieht 
treiben, die geschichte irgend einer epoche nach allen selten 
hin aufzuhellen, denn das zeige nur sinn für detailgelehrsam- 
keit: sie sollten statt dessen die principien für die methode 
der geschichtsforschung festzustellen suchen! 

Wenn die indogermanische Sprachforschung in der art wie 
Schmidt sie betreibt, blosse detailforschung ist, dann bekenne 
auch ich mich gerne zur detailforschung und ich glaube, die 
mehrzahl der Sprachforscher wird mit uns einverstanden sein. 
Um so mehr, als wir ja durch Brugmann erfahren haben (vgl. 
ob. 8. 16), dass es bis vor kurzem in unsrer Wissenschaft nur 
specialforscher gab. Alle sind nach Brugmanns urteile special- 
forscher gewesen, bevor die junggrammatische schule die brücke 
zur Sprachphilosophie hinüber geschlagen hat. Wenn gelehrte 
wie Max Müller und Whitney in ihren bekannten werken die 
allgemeinen fragen der Sprachwissenschaft zu klären gesucht 
haben, so bleiben sie trotzdem special forscher, falls wir es 
nicht etwa vorziehen, sie ohne rücksicht auf ihre fruchtreiche 
Wirksamkeit in der indischen philologie als sprachpbilo- 
sophen zu bezeichnen. Eins von beiden dürfen sie nur sein, 
da die Vereinigung der Sprachphilosophie mit der detailforschung 
der junggrammatischen schule vorbehalten bleibt und dieser 
schule zur zierde gereichen muss. Und wenn Schmidt eine 
neue theorie über die verwantschaftsverhältnisse der indoger- 
manischen sprachen aufstellt, und Paul die wesentlichsten 
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gesichtspunkte dieser theorie — freilich ohne Schmidt za er- 
wähnen — in seinen „Principien" vorträgt (wobei doch wol 
nicht viel darauf ankommt, dass Paul sie ihres indogerma- 
nischen Charakters entkleidet; auch Schmidt hat ja seine theorie 
nicht nur auf die indogermanische Ursprache angewandt, sondern 
stets da, wo er auf die verwantschaftsverhältsnisse von sprachen 
oder dialekten zu sprechen kam, z. b. Voc. 11 178 ff. auf die 
slayischen und ebd. s. 451 ff. auf die germanischen sprachen), 
dann haben wir Schmidt als detailforscher gering zu achten 
und haben Paul die ehre für das, was von Schmidt gefunden 
und bewiesen ist, in der weise zu geben, dass wir ihn als einen 
mann feiern, der die detailforschung mit der Sprachphilosophie 
vereinigt 

Doch genug der abwehr gegen die übergriffe einer schule, 
deren fuhrer immer deutlicher die absieht verraten, den lohn 
für die arbeit, die durch gemeinsames handanlegen der Sprach- 
forscher zu Stande gebracht ist und zu stände gebracht wird, 
möglichst sich allein zuzuwenden. 

Ich denke, Schmidt wird sich durch das gebahren der 
Junggrammatiker nicht abhalten lassen, ruhig weiter zu gehen 
auf dem wege, den er in richtiger erkenntnis dessen, was 
unserer Wissenschaft not tut, bisher verfolgt hat. Und ich 
denke, wir werden auch in zukunft als die eigentliche und 
dringendste aufgäbe der vergleichenden Sprachwissenschaft nicht 
allgemeine methodologische erörterungen , sondern die aufhel- 
lung der indogermanischen Sprachgeschichte betrachten. 

[Dieser aufsatz ist im sommer d. j. 1885 niedergeschrieben 
und hat inzwischen nur einige gelegentliche Zusätze und ände- 
rungen erfahren.] 
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Seine letzte vierzig druckseiten umfassende abhand- 
lung in Bezzenberger's beitr. z. künde d. indog. spr. XI 
203 — 242 »die neueste Sprachforschung und die erklä- 
rung des indogermanischen ablautes« lässt herr H. Collitz 
auch als separate schrift (Göttingen, Vandenhoeck & Rup- 
recht's verlag. 1886) erscheinen. Da die arbeit für jeden, 
der die gegenwärtigen forschungen über den indogerma- 
nischen vocalismus auch nur oberflächlich verfolgt hat, 
sachlich kaum etwas neues bringt, so kann die separat- 
veröifentlicliung wol nur den einen zweck haben, durch 
ein veranlassen gegnerischer repliken die discussion über 
eine reihe persönlicher fragen, die dem Verfasser am 
herzen liegen, nicht einschlafen zu lassen. In die flamme 
des Streites um das mein und dein giesst Collitz neues öl, 
indem er durch masslose Übertreibung des persönlichen 
Verdienstes, welches einige bei ihm in hohen ehren stehende 
gelehrte sich um die jüngsten fortschritte der Sprach- 
wissenschaft erworben haben, und durch ungebührliche 
herabsetzung der leistungen einer verketzerten richtung 
(alias „schule") den Widerspruch herausfordert. Dass ge- 
rade ich mich auf dem plane finden lasse, um den hin- 
geworfenen fehdehandschuh aufzunehmen, geschieht nicht 
aus frivoler lust am tagesgezänk, welches ich im gegen- 
teil je eher je lieber beseitigt sehen möchte, sondern weil 
ich im gegenwärtigen stand der dinge die besondere Ver- 
pflichtung fühle, mit einem scherflein von eigener art, das 
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zur Steuer der Wahrheit und des „suum cuique" beizutragen 
gerade ich in der läge bin, nicht länger hintan zu halten. 

Es geht also wieder einmal über die Junggrammatiker" 
her. Die armen ! Sie haben „feinde ringsum ** und werden 
nun bald selber nicht mehr wissen, wo und wie sie eigent- 
lich daran sind. Kaum ist ihnen von Berlin die lection 
widerfahren, dass alles wesentliche von ilirer methodo- 
logischen Weisheit zwar richtig, aber nicht neu, sondern 
bereits von Schleicher gewusst und gelehrt worden sei^), 
so ergeht von Graz das verdict, dass „der einzige satz, 
den die sog. junggrammatische schule als ihr ausschliess- 
liches eigentum betrachten dürfe, der von der aus- 
nahmslosen Wirkung der lautgesetze," durchaus unrichtig 
sei und geradezu „als ein hindernis für die Wissenschaft 
erscheine." ^) Unmittelbar darauf erhebt wieder aus Halle 
ein streitbarer kämpe, eben Collitz in seinem jüngsten 
^elaboratj^ das feldgeschrei in der von^ Berlin aus ange- 
gebenen tonart: „richtig, abm* nicht neu!" 

Ich denke, die Junggrammatiker können sich diese 
tragikomische und lebhaft an das „prophete rechts prophete 
links" erinnernde Situation schon einstweilen als eine für 
sie ganz behagliche gefallen lassen und sich des wortes 
getrösten: viel feind, viel ehr! Wenn etwa eine objective 
künftige geschichtschreibung der heutigen Sprachwissen- 
schaft den Spruch fällen sollte, dass auch hier wie so oft 
die Wahrheit in der mitte liege zwischen den extremen, 
Schuchardt hüben und Schmidt und Collitz drüben, was 
könnte für uns jetzt von allen Seiten ins gedränge ge- 
ratende ein zufriedenstellenderes endergebnis sein? 



1) Job. Schmidt, Kuhn's zeitschr. XXVI ?.29. XXVIII 303 ff. deutsche 
litteraturz. 1885 sp. 340. 

2) Hugo Schncharflt, Über die lautgesetze. Gegen die Junggramma- 
tiker. Berlin 1885 s. 1. 33. 
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Von einigem psychologischen interesse ist auch, was 
CoUitz' Stellung im kämpfe anbetrifft, die an ihm nachgerade 
wahrzunehmende wandelung seines Standpunktes, die un- 
vermerkt und uneingestanden, wie es in gewissen kreisen 
heute mode ist, mit ihm vorgeht. Vor wenigen jähren bei 
seinem ersten ansturm gegen die von uns vertretenen grund- 
sätze war CoUitz^) noch so zu sagen ganz Schuchardtianer, 
so dass ihn auch Schuchardt^) gegen Joh. Schmidt als 
zeugen für die Verwerflichkeit des die lautgesetze be- 
treffenden dogmas der Junggrammatiker aufrufen mochte. 
In gleichem sinne konnte G. Curtius ^) in dem Collitz von 
früher seinen verbündeten im streite wider die „nuova 
fede" sehen. Wie erwünscht ist doch für die sache der 
Junggrammatiker der zur rechten zeit durch höhere regie 
inscenierte nimbus der auctorität Schleicher's gekommen, 
von der gewisse leute nun ohne weiteres gläubig hin- 
nehmen, was sie vorher nicht laut genug als junggram- 
matische verirrung brandmarken konnten! 

Wie hinsichtlich der lautgesetze und ihrer auffassung 
Schleicher, so, scheint es nach Collitz, ist hinsichtlich der 
analogie Seh er er bei den Junggrammatikern zu kurz ge- 
kommen. Es ist doch, angesichts der bekannten an den 
verschiedensten orten in der jüngsten sprachwissenschaft- 
lichen litteratur darüber gepflogenen auseinandersetzungen, 
eine mehr als dreiste behauptung, dass von der „fülle 
fruchtbarer gedanken über aufgäbe und principien der 
Sprachwissenschaft," die Scherer's buch »zur gescliichte 
der deutschen spräche« enthalte, die „tragweite heut zu 
tage nicht nach gebühr anerkannt werde."*) Oder soll 



1) Anz. f. deutsch, altert, u. deutsche litt. V (1879) s. 320 ff. 

2) Üb. d. lautges. 14. 

3) Zur kritik der neuesten Sprachforschung. Leipzig 1885 s. 12. 

4) S. 9 anm. Ich citiere nach dem Separatabzug, die addition von 202 
ergibt die Seitenzahl des elften bandes der Bezzenberger'schen »beitrage«. 
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etwa dieser tadel nicht gerade an die adresse der Jung- 
grammatiker gerichtet sein ? Dann könnten vielleicht diese 
sich damit einverstanden erklären. Mehr als andere sind 
wir mit Scherer, dessen frühzeitigen tod auch wir als 
einen schweren verlust für die Wissenschaft empfinden, 
eine gute strecke weit zusammengegangen, so weit, als 
er uns der bahnbrecher eines gesunden methodologischen 
fortschrittes zu sein schien ; und wir fühlten uns ihm erst 
von da ab fremd, wo in Scherer's grammatischem wirken 
die deutlichen Symptome eines Stillstandes zu tage traten. 
„Eine fülle fruchtbarer gedanken über aufgäbe und 
principien der Sprachwissenschaft, deren tragweite heut 
zu tage nicht nach gebühr anerkannt wird," wäre auch 
in Paul's buche »principien der Sprachgeschichte«, das so 
eben in zweiter aufläge (Halle 1886) erschienen ist, zu 
erkennen gewesen; aber dazu ist leider die Collitz'sche 
parteibrille nicht scharf genug gewesen. Übrigens gereicht 
das geringschätzige achselzucken, das CoUitz für Paul 
als „philosophischen köpf hat^), nur jenem selber zur 
Unehre. Solche schmälerung ist bedeutungslos gegenüber 
der Würdigung, welche das Paul'sche buch verdienter 
weise auch auf selten solcher beurteiler gefunden hat, 
die allem verdachte, durch das junggrammatische „ver- 
grösserungsglas" ^) zu sehen, fern stehen. Anerkannte 
^ auctoritäten in der psychologie wissen darin ein funda- 
mentalwerk der neueren Sprachwissenschaft zu schätzen, 
und selbst gegner Paul's, wie Schuchardt, halten mit ihrem 
unumwundenen lobe nicht zurück. Redet doch letzterer 
gelegentlich davon in ausdrücken wie : „Paul's »principien«, 
wo er so tief in das wesen der spräche eingedrungen ist" ^) 



1) S. 16 ff. 

2) S. 15. 

3) Üb. d. lautges. 34. 



und >^eiss an anderem orte^ die hämischen oder ver- 
ständnislosen verkleinerer der PauFschen leistungen mit 
dem „anzüglichen motto" Steinthals : „Denken ist schwer" 
zu treffen. 

In dem bilde, das CoUitz von der allmählichen Um- 
gestaltung der lehre über den indogermanischen vocalis- 
mus zu entwerfen sucht, treten die Verdienste eines 
Humperdinck und eines Begemann etwas in den 
Vordergrund gerückt entgegen *). Dass dazu einige berech- 
tigung vorhanden war, mag zugegeben werden; jene mit- 
begründer der neueren vocaltheorie sind nicht immer mit- 
genannt worden, wo es angebracht gewesen wäre, auch 
ihrer und ihrer pionierarbeit zu gedenken. Vermisst wird 
aber anderes, das wol CoUitz einfach entgangen ist, da ^ i 
wenigstens für eine absichtliche verschweigung in dem | ^ 
Parteistandpunkte dieses herm kein grund abzusehen ist. ! 
So fehlt ganz der name Lazarus Geiger' s, welcher doch 
mehrere jähre vor Begemann und unseres wissens über- 
haupt als der erste die schwächen des alten gunasystems 
erkannte und dasselbe aus gründen, die wir auch heute 
noch für entscheidend halten, verwarft). 

War hier unvoUständigkeit in der Zeichnung des bil- 
des zu rügen, so erweist sich nach anderen seilen hin 
dasselbe als geradezu verzerrt. Wenn ehedem auch Mi- 
klosich, wie Amelung, Humperdinck u.a., von einem 
r-vocal der indogermanischen grundsprache redete, so kann 
doch darum nicht jener berühmte slavist unbesehens unter 



1) Slawo-deutBches und slawo-italienisches. Graz 1885 b. 6. 

2) S. 20 f. 22. 28 f. 31 ff. 

3) Vgl. Lazarus Geiger, Ursprung und entwickelung der mensch- 
lichen spräche und yernunft. I. Band. Stuttgart 1868 s. 164 ff. 429 ff. 
Begemann's buch über »das schwache Präteritum der german. sprachenc 
erschien erst Berlin 1873. 
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die zahl der begründer der neuen vocalismuslehre mit 
aufgenommen werden. Die letzteren wurden von einer 
systematischen prüfung und consequenten einordnung der 
\ablautserscheinungen dazu geführt, die reflexe einer ur- 
sprünglichen und altindischen sonantischen liquida auch 
in lautverbindungen des europäischen gebietes, die aus 
vocal und consonantischer liquida (griech. ap pa, ak Xa, 
! germ. wr, ul) bestehen, wiederzuerkennen. Miklosich da- 
gegen liess in lebenden slavischen sprachen vorgefundene 
und nachweislich modern entwickelte silbebildende r und l 
unvermittelt dem altind. r zur seite treten. Es war, wie 
schon von anderer seite hervorgehoben worden ist^, „nicht 
ohne Interesse für die geschichte sprachwissenschaftlicher 
theorien", dass um dieselbe zeit (1877), wo die übrige 
sprachforscherweit durch genauere betrachtung des euro- 
päischen vocalismus dahin gelangte, der indogermanischen 
Ursprache einen r-vocal in wurzel- und suffixsilben zuzu- 
schreiben, Miklosich' anschauungsweise einen radicalen 
Umschwung in entgegengesetzter richtung erfuhr, insofern 
er nun, „nachdem er den vocalismus der dem slavischen 
am nächsten stehenden europäischen sprachen erneuter 
forschung unterzogen", die ursprünglichkeit der wurzel- 
gestalten wie „hry ml, smrd, mlz^^ zu leugnen anfing und 
„es ihm klar wurde, dass das silbenbildende r, l sich bei 
einem teil der Slaven unabhängig von dem der wurzel 
fremden, silbenbildenden r, l des altindischen entwickelt 
hat" ^). Erhellt aus diesem vorgange oder aus der blossen 
möglichkeit desselben nicht zur genüge, dass Miklosich' 
frühere aufstellung ursprachlicher r- und /-vocale etwas 
grundverschiedenes war von der jetzt allgemein zu ehren 



1) Leskien, archiv f. slav. philol. III 697. 

2) Vgl. Fr. Miklosich, »Über den Ursprung der worte von der form 
aslov. trüt^^ in den denkschr. d. kaiserl. akad. d. wiss. philos.-hist. cl. 
XXYII Wien 1878 s. 287 f. 
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gekommenen Amelung-Humperdinck'schen lehre? Und zeigt 
sich nicht die völlige Schiefheit der Collitz'schen behaup- 
tung: „Seine [d, i, Miklosich'] ansieht ist von der heutigen 
Sprachwissenschaft angenommen worden" ^) P Wer sich 
noch weiter überzeugen will, wie beträchtlich Miklosich' 
auffassung der ablautserscheinungen von den bahnen der 
neuvocalisten abweicht, der lese nur das vorwort zu dem 
jüngsten Miklosich'schen werke*), wo die „absteigende** 
vocaltheorie so rund und in bausch und bogen abgelehnt 
wird. 

Nicht zu verwundern ist es, wenn in der CoUitz- 
schen skizze junggrammatisches nicht oder nur in 
sehr gedämpfter beleuchtung hervortritt. Das ist ent- 
weder völlig wertlose waare und findet darum noch nicht 
einmal die gnade einer blossen beiläufigen erwähnung, wie I 
es z. b. meiner arbeit über »die tiefstufe im indogerma- I 
nischen vocalismus« ^) ergeht. Oder es fallen für die jung- | 
grammatiker mit rücksicht auf einige doch nicht ganz tot- 
zuschweigende leistungen , wie Brugmann's aufsatz 
»nasalis sonans in der indogermanischen gruiidsprache« *), 
höchstens einige brosamen gezwungenen lobes von der 
reichen tafel ab. So wenn eingeräumt wird, dass „die 
junggrammatische schule vor etwa einem Jahrzehnt neben 
ihren unhaltbaren auslebten auch einige sehr dankens- 
werte beitrage zur erklärung des ablautes beigesteuert 
hat" ^) ; und CoUitz „will selbstverständlich den mitgliedern 
jener partei nicht die Verdienste streitig machen, die sie 
sich -— ein jeder seinem wissen und können gemäss — ■ 



1) S. 28. 

2) Etymologisches Wörterbuch der slavischen sprachen. Wien 1886 
vorw. s. III jff. 

S^Morphol. unters. IV (1881) s. 1 fl'. 

4) Curtius' stud. IX (1876) s. SS^ff. 

5) S 3. 
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um die vergleichende Sprachwissenschaft erworben haben" ^). 
Wie gütig! Die unbequemen genossen werden wenigstens 
nicht ganz von dem grossen Argonautenzuge zur gewin- 
nung des goldenen vliesses der neueren vocaltheorie aus- 
geschlossen. 

Als der „lason" aber, d. i. etymologisch »helfer, heil- 
bringer«, wird einzig Joh. Schmidt gefeiert: das 
hauptaugenmerk des geschichtschreibers der ablautslehre 
ist darauf gerichtet, die lorbeeren, die sein Berliner herr 
und meister auf dem gebiete der neueren vocalismus- 
forschung sich pflückte, unter das „vergrösserungsglas" zu 
bringen. Da wird nichts vergessen; auch die unbedeu- 
tendste schriftliche oder mündliche äusserung Schmidt's 
wird sorgfältigst verzeichnet als ein schätzbarer beitrag 
zur förderung des werkes, an dem so viele köpfe, ein 
Schmidt aber in hervorragendem masse gearbeitet haben. 

Mit besonderer geflissenheit lässt Collitz es sich an- 
gelegen sein, das sogenannte „palatalgesetz", die erkennt- 
nis, dass im indo-iranischen sich c, J, h aus A, g, gh ausser vor 
iy i und y auch vor denjenigen a- und ä-lauten entwickelten, 
welche europäisch als e und e erscheinen, als ein meister- 
stück antijunggrammatischer und vor allem Joh. Schmidt- 
scher forschungskunst hinzustellen. Man liest darüber 
u. a. folgende bemerkungen. „Schmidt hat mit hülfe der 
von ihm gefundenen erklärung der arischen palatale den 
beweis für jene hypothese [von der ursprünglichkeit des 
bunten vocalismus der europäischen sprachen] geliefert. 
Seitdem kann zu den sicheren resultaten der vergleichen- 
den Sprachwissenschaft die wichtige erkenntnis gezählt 
werden, dass das vocalsystem der indogermanischen Ur- 
sprache nicht bloss auf den drei sogenannten grundvocalen 
a i u sich aufbaut, sondern dass neben der a-reihe auch 

4) S. 15. 
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eine e-reihe schon in der Ursprache bestanden hat** 0- »»Die 
Junggrammatiker glaubten mit diesen seltsamen annahmen 
dasjenige erweisen und sich die Priorität für dasjenige 
vindicieren zu können, was wir anderen mit dem palatal- 
gesetz bewiesen haben" ^). „Es kann auf die dauer nicht 
verborgen bleiben, dass Schmidt — und nicht Brugmann 
[sie!] — das palatalgesetz gefunden hat, und dass die ur- 
sprünglichkeit des europäischen vocalismus gegenüber dem 
arischen durch dieses palatalgesetz und nicht durch Brug- 
manns unhaltbare annähme eines ursprünglichen mittel- 
zeitigen vocales bewiesen ist"^). 

Also das palatalgesetz und immer wieder das palatal- 
gesetz und Schmidt als der Urheber desselben! Collitz 
ist hier Schmidt gegenüber so rührend selbstlos, dass er 
sogar allen eigenen anspruch auf die Priorität dieser ent- 
deckung ruhig fahren und seine Verdienste um diesen 
punkt auf das bescheidenste in den hintergrund treten 
lässt: „Ziemlich gleichzeitig habe auch ich" u. s. w. 
sind die worte*), mit denen das zeitliche Verhältnis der 
CoUitz'schen publicationen ^) zu Joh. Schmidt's döbut in 
der palatalgesetzentdeckerroUe zart berührt wird. Hier 
ist sich übrigens Collitz nur consequent geblieben: auch 
bei früherer gelegenheit, als es ihm noch sehr darum zu 
tun war, Verner gegenüber „sich zu seinem teile sein 
recht zu wahren," verschlug es ihm nichts, sonst „bereit- 



1) s. 1 f. 

2) S. 2 anm. 

3) S, 15 f. anm. 3. Ist etwa für CoUitz, da er hier den namen Brug- 
nmnn's in so sonderbare Verbindung mit dem palatalgesetz bringt, die 
bündige erklär ung dieses gelehrten, dass er die ehre, „der zahl der ent- 
decker des ar. palatalgesetzes eingereiht zu werden**, entschieden ablehne 
(morphol. unters. III 107 anm.), nicht genügend gewesen? 

4) S. 1 anm. 

5) Bezzenberger's beitr. II 305. III 177 ff. 



— 12 — 

willig das Vorrecht änderer anzuerkennen" und besonders 
der noch nichts ahnenden mitweit pflichtschuldigst die 
bedeutsame tatsache zu verkünden, „dass auch herr Pro- 
fessor J. Schmidt diese erklärung der indoiranischen pa- 
latale gefunden und sie in seinen Vorlesungen gelehrt hat, 
ehe auf dieselbe von mir [Collitz] hingewiesen wurde" ^). 
Indem ich zunächst noch davon absehe, ob Schmidt 
wirklich zu denen gehöre, die das palatalgesetz selbständig 
gefunden, erlaube ich mir. zuvor die allgemeine frage auf- 
zuwerfen: wodurch erwirbt man sich nach heutigen be- 
griffen überhaupt ein recht, gerade als der erste Ander 
einer wissenschaftlichen entdeckung gefeiert zu werden? 
Schwerlich doch dadurch, dass man, wenn bereits ein halbes 
dutzend leute über einen gegenständ, der „gewissermassen 
in der luft gelegen" hat, geschrieben haben, hinterdrein 
mit der erklärung herausrückt: ich habe das auch ge- 
sehen und will es nun auch beweisen. Meiner ansieht 
nach auch nicht dadurch, dass man in solchem falle sich 
zu constatieren bestrebt: so lehre ich bereits „seit jähren 
in meinen Vorlesungen"; eine wendung, der bekanntlich 
Joh. Schmidt mit Vorliebe sich bedient, um den anschluss 
zu erreichen. Es begegnet wol manchem von uns, dass 
er beim mündlichen akademischen vortrage, etwa um 
der persönlichen anregung willen oder aus sonst einem 
gründe, auch einmal eine meinung zu äussern oder zeit- 
weilig zu vertreten wagt, auf welche er sich mittels so- 
fortiger Veröffentlichung durch den druck noch nicht dau- 
ernder „festnageln" lassen möchte. Soll das „schon seit 
Jahren in meinen Vorlesungen" einmal zur herrschenden 
reclameformel werden, so gehe man doch auch gleich noch 
einen schritt weiter und citiere getrost — wofür wir ja 
auch bereits einen Vorgang in den annalen der sprach- 



1) Anz. f. deutsch, altert, u. deutsche litt. V (1879) s. 336 f. 
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Wissenschaft habend — zu nutz und frommen der leser 
Seite und paragraphenzahl des manuscriptes seines col- 
legienheftes. 

Auch die private mitteilung an befreundete fach- 
genossen gibt heutzutage, wo alles wissenschaftliche er- 
zeugen so durchaus auf den markt der öffentlichkeit der 
presse angewiesen ist, allein noch nicht das privileg der 
flnderschaft xax ef>/^'v. Das berühmte germanische laut- 
verschiebungsgesetz K. Verner's hat geraume zeit vor 
Verner's Veröffentlichung desselben Sievers gesehen und 
in einem briefe an Braune diesem im jähre 1874 mitge- 
teilt^). Ist es etwa Sievers oder einem seiner freunde 
jemals eingefallen, darauf hin zu beanspruchen, dass der 
glänzende fund nunmehr den namen des „Sievers'schen" 
gesetzes erhalte? Wer hätte denn auch dafür gebürgt, 
dass nicht Sievers selbst seine brieflich geäusserte Ver- 
mutung inzwischen verworfen oder wenigstens als zur 
publication noch unreif erachtet hätte? 

1) Vgl. Götting. gel. nachrichten 27. febr. 1878 s. 169. 

2) Der aufsatz Verner's in Kuhn's zeitschr. XXIII 97—130 ist 
„Kopenhagen, im juli 1875*' datiert; das heft der Zeitschrift, das zweite 
des betreffenden bandös^^schien im frähjahr 1876. Sievers' brief, durch 
Braiuu^'s im jähre 1873 geschriebene alJEandlüng »über den grammatischen 
Wechsel« (Paul-Braunes beitr. I 513 ff.) veranlasst und das datum „Wehl- 

, ^^ beiden b/Cassel, 24/3 74" tragend, ist mir vor jähren von Braune gezeigt 

und jetzt wieder zur Verfügung gestellt worden. Die in betracht kommende 

stelle des briefes lautet wörtlich: „Aber die verba auf -.;Vi? Sollte man 

; an den einfluss des accentes denken, denn die auf -äyati, äynti haben 

ebenso den accent urspr. nach der Stammsilbe wie die prät. pl. ? Auch 

die p:n't. prät. haben nach massgabe des wurzelvocals und der slaw. be- 

% tonung -enü doch wol den accent wie *numdnas gehabt. Aber wie soll 

I accent und erweichung zusammenhängen? Das da im part. prät. der 

I schwachen verba wie *na8-i'dä-H trifft freilich ebenfalls zu, vgl. skr. 

^ uktä usw., gr. nlty-ioi; usw., ebenso gr. -ixog = got. '*ei-ga-8 usw. Hols 

'. der teufel, dass wir immer noch keinen ansatz zu einer vernünftigen 

accentlehre haben, und wer soll deutsche lautübergänge verstehen ohne 

Verständnis der accentsprtinge?" 
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Zur geschichte des indo -iranischen palatalgesetzes, 
dessen vermeintliche entdeckung durch Joh. Schmidt so 
geräuschvoll von Collitz als die grundsteinlegung für das 
gebäude der neuen ablautslehre hingestellt wird, bin nun 
aber auch ich in der läge, hier einen beitrag zu liefern, 
der leider, um mit Collitz zu reden, „auf die dauer nicht 
verborgen bleiben kann". 

Im anfang des Wintersemesters 1876 auf 1877 
erhielt ich als damaliger privatdocent in Leipzig besuch 
von Karl Verner und erfuhr bei dieser gelegenheit von 
ihm die erklärung der indo-iranischen palatale mittels der 
annähme, dass der europäische e-vocalismus als der ur- 
sprünglichere für die indogermanische grundsprache vor- 
auszusetzen sei. Um dieselbe zeit wurde die entdeckung, 
sei es unmittelbar ebenfalls durch Verner oder mittelbar 
durch mich, meinen Leipziger freunden und fachgenossen 
(Brugmann, Hübschmann, Leskien, de Saussure und an- 
deren jüngeren) bekannt. Einige zeit später, im Januar 
187 7, war ich in Berlin und sprach auch bei Joh. Schmidt 
vor; es war das letzte mal, dass ich die ehre hatte, die- 
sen gelehrten persönlich zu sehen. Wir hatten allerlei 
fachwissenschaftliche gespräche. Unter anderem kam die 
rede auch auf die frage nach den Verwandtschaftsverhält- 
nissen der indogermanischen sprachen, und Schmidt suchte 
meinen Standpunkt kennen zu lernen, fragte, ob ich an- 
hänger seiner continuitätstheorie sei oder am Stammbaum 
festhalte u. dgl. mehr. Insbesondere knüpfte Schmidt da- 
bei an seine abhandlung »was beweist das e der europä- 
ischen sprachen für die annähme einer einheitlichen euro- 
päischen grundsprache ?« ^) an. Dieser aufsatz, in dem der 



1) Kuhn's zeitschr. XXIII 333 ff. Der band der Zeitschrift trägt die 
Jahreszahl 1877, das betreffende heft mit dem Schmid tischen aufsatze war 
aber im laufe des jahres 1876 herausgekommen. 
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Verfasser bekanntlich noch ganz in der alten verkehrten 
anschauung drin steckt, ja die einen unleugbaren rück- 
schritt gegen Curtius, Fick u. a. bezeichnet, lag damals 
als ein novum unter den Schraidt'schen publicationen vor, 
und Schmidt schien mir im anfange unseres Zusammenseins 
im wesentlichen noch auf dem boden der darin vertretenen 
ansichten zu stehen. Ich bemerkte ihm, dass ich hierüber 
seit kurzem völlig anders dächte als er, dass ich das e, 
welches nach ihm noch nicht einmal gemein - europäisch 
gewesen sein solle, oder wenigstens eine e-färbung des a 
für urindogermanisch hielte, der beweisende grund dafür 
liege in der palatalisierung der gutturalen im indo-iranischen. 
Darauf teilte ich Schmidt unter nennung des namens Verner 
mit, was ich von diesem erfahren hatte. Schmidt wurde 
nachdenklich, und eine seiner ersten erwidernden äusse- 
rungen war etwa : wenn das richtig sein sollte, dann würde 
freilich manches anders liegen, dann ratisste man aie und 
die erscheinungen nunmehr so und so erklären u. s. w. 
Wir besprachen dann noch eine anzahl einzelheiten, in- 
dem wir uns gegenseitig auf consequenzen des „Verner- 
schen" palatalgesetzes aufmerksam machten. Ich könnte 
auf wünsch aus der erinnerung noch einige der sprach- 
formen nennen, um welche es sich dabei gehandelt hat. 
Kurzum, ich empfing und behielt in allem den eindruck, 
dass ich mit der mitteilung des Verner'schen fundes 
Schmidt etwas ihm bis dahin völlig neues gesagt habe. 

Dass ich um die zeit meines gespräches mit Schmidt 
den Standpunkt des ablehnenden Verhaltens gegen ansich- 
ten wie die in seiner arbeit »was beweist das e?« nieder- 
gelegten bereits gewonnen hatte, geht auch aus einer 
noch in das jähr 1876 fallenden gedruckten bemerkung 
von mir hervor, die sich gegen die resultate jener Schmidt- 
schen abhandlung wendet und bereits unter dem eindrucke 
des mir bekannt gewordenen palatalgesetzes niederge- 
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schrieben wurde ^), Zu einer alsbaldigen öffentlichen kund- 
gebung über das von Verner gehörte hielt ich mich nicht 
sogleich für befugt, um Verner's etwaigen eigenen publi- 
cationen nicht vorzugreifen. Erst später, 1878, als von 
Verner's seite immer noch nichts erfolgt war, glaubte ich 
bei der Wichtigkeit der sache nicht länger zurückhalten 
zu sollen, und so veröffentlichte ich, was ich wusste*). 

Über sein Verhältnis zu der tatsache der entdeckung 
des palatalgesetzes hat sich Joh. Schmidt selber, wenn 
mir nichts entgangen ist, im ganzen zweimal öffentlich 
ausgesprochen. Zuerst in Kuhn's zeitschr. XXV 63 : „Dass 
die a, vor welchen skr. c, j, h statt A, gr, gh stehen, den 
europäischen e entsprechen und durch ihre ursprünglich 
zwischen a und i liegende klangfarbe den Übergang der 
gutturalen in palatale bewirkt haben, lehre ich seit dem 
mai 1877 [von mir gesperrt, verf.] in meinen Vorlesungen. 
Auf denselben gedanken sind auch andere gekommen und 
haben ihn bereits veröffentlicht: CoUitz in Bezzenberger's 
beitragen II, 305, ausführlicher III, 177 ff., Hübschmann 
ztschr. XXIV, 409 anm.. Osthoff morphol. unters. 116 anm. 
Die beiden letztgenannten haben ihn von Verner mitgeteilt 
erhalten. Endlich P. de Saussure, m6m. de la soc. de 
linguistique de Paris III, 369 (1878). Hätte mir daran 
gelegen, durch beibringen einer anzahl von beispielen 
die tatsache im allgemeinen festzustellen und formell ein 
Prioritätsrecht zu registrieren, so wäre dies nicht 
schwer gewesen [von mir gesperrt, verf.]. Es schien 
mir aber geboten, nicht nur die erscheinung für Eigveda 
und Avesta im wesentlichen vollständig darzustellen, son- 
dern auch, was viel schwieriger ist, die dem gesetze wider- 
sprechenden fälle zu erklären" u. s. w. Sodann bei seiner 



1) Verb, in d. nominalcomp. 168 anm. 

2) Morphol. unters. I 116 IF. anm. 
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feierlichen aufnähme in die Berliner akademie der Wissen- 
schaften, am 3. juli 1884, bemerkte Schmidt, die „kata^ 
Strophe** in der forschung über das indogermanische vocal-r 
System hervorhebend, folgendes ^) : „Ein glücklicher fand, 
den ich mir nicht als persönliches verdienst anrechnen 
darf, da er gleichzeitig und unabhängig auch von anderen 
gemacht wurde, erschütterte dann die bisherige ansiebt, 
dass der bunte vocalismus der Europäer aus dem ein- 
farbigen der Arier hervorgegangen sei, in ihren grund- 
festen." 

Ich muss es andern überlassen, sich damit abzufinden, 
wie diese citierten aussprüche mit meiner obigen enthül- 
lung in einklang zu bringen seien. Zu der letzteren selbst 
habe ich nur noch die erklärung hinzuzufügen, dass ich 
mich nur schwer und nach jahrelangem zögern zu ihrer 
Veröffentlichung als zu einem abwehrmittel gegen fort- 
gesetzte unqualificierbare angriffe und wahrheitsentstel- 
lungen entschlossen habe, dass ich mir der tragweite des 
Vorhaltes, den ich Schmidt mache, wol bewusst bin und 
für die richtigkeit des mitgeteilten voll einstehe. Für 
CoUitz und andere herolde Schmidt's wird aber, so hoffe 
ich, endlich wol die Überzeugung dämmern, dass der Leip- 
ziger sprachforscherkreis von 1876 und 1877 nicht nötig 
gehabt hat, auf ejnen^ Schmidt oder CoUitz als palatal- 
gesetzentdecker zu warten, um sich seine ansichten über 
den indogermanischen vocalismus zu bilden; ferner dass 
zum mindesten ich niemals veranlassung gehabt habe, 
gerade in Joh. Schmidt denjenigen zu sehen, dem vor allen 
anderen die ehre gebühre, für sich bezüglich dieser ent- 
deckung „ein Prioritätsrecht registrieren** zu dürfen. 



1) Vgl. Sitzungsberichte d. kön. preuss. akad. d. wiss. zu Berlin 
1884 s. 741. 

2 
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Man könnte mir entgegenhalten: wenn auch nicht der 
eigentliche entdecker, so sei doch Schmidt jedenfalls der- 
jenige, welcher das gesetz zuerst bewiesen und zu 
einem factor gemacht habe, mit dem nunmehr gerechnet 
werden musste. Ich vermag auch so viel nicht einmal 
unbedingt zuzugeben. Beweiskräftig sind allein die 
wenigen isolierten formen, wie aind. ca re, pänca r.ivze, 
catväras Tizvapsg; und indem ich auf diese, wie sie in meiner 
ersten gedruckten mitteilung des palatalgesetzes voran- 
gestellt sind, so auch Schmidt gesprächsweise in erster 
linie hingewiesen habe, habe ich ihm doch wol mehr als 
bloss dürftige andeutungen gegeben. Die ausnahmen zu 
beseitigen — aind. vdcas statt *vdkas eitoQ nach väcasas 
sTzeoQj rdcasi sTzet^ sdcante statt *sdkante sTrovrat nach sdcate 
eTTSTac u. dergl. — dazu allein bedurfte es keines hervor- 
ragenden Scharfsinnes. Immerhin wollen wir Schmidt das 
verdienst, dass er sich dieser aufgäbe unterzogen, nicht 
streitig machen ; es ist aber auch das einzige, das er sich 
um diese frage erworben hat. 

Ich kann nicht umhin, auch noch folgendes hier zu 
bemerken. Ich gönne es jedem fachgenossen von herzen, 
wenn seine wirklichen Verdienste ans licht gestellt wer- 
den, und bin auch meinerseits überzeugt, dass unsere 
Wissenschaft dem Scharfsinne Schmidt's, namentlich wo es 
sich um feineres detail handelt, viel zu verdanken hat. 
Nicht aber kann ich mich damit befreunden, dass die Ver- 
herrlichung Schmidt's auf kosten von uns anderen geschieht, 
dass wir anderen wider gebühr niedergedrückt werden, 
damit er gehoben werde. Tatsache ist, dass dieser ge- 
lehrte seit Kuhn's zeitschr. XXV 1 ff. vieles von anderen 
gelernt hat; das ist ein allgemeiner empfundener eindruck, 
von dem doch gewiss die verschiedenen stimmen zeugnis 
ablegen, die Schmidt auf grund seiner neuesten arbeiten 
den Junggrammatikern so nahe rücken, dass sie ihn bald 
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als „convertito" ^), bald auch als „einen gelehrten , der 
bekanntlich in ganz wesentlichen stücken der neuen lehre 
sich anschliesst" ^), bezeichnen oder gar neben Leskien, 
Brugmann, Osthoff ihn als einen „hauptträger der neueren 
schule" ^) hinstellen. Tatsache ist aber auch, dass Schmidt 
selbst es seit jener zeit überall ängstlich vermieden hat, 
seine anpassungen an fremde forschungsmethode und 
forschungsresultate bei dargebotener gelegenheit freimütig 
und neidlos einzugestehen. 

Und jetzt zum Schlüsse noch einmal das so vielen 
staub aufwirbelnde palatalgesetz. Nach wem sollen wir 
es taufen? CoUitz hat nach eigenem wiederholten Zu- 
geständnis später als Joh. Schmidt oder höchstens „ziemlich 
gleichzeitig" mit diesem um das gesetz und seine ge- 
winnung für die Wissenschaft sich bemüht und verzichtet 
überdies ja auch freiwillig auf das recht der ersten ent- 
deckerschaft. Ehe aber Schmidt „entdeckte", war der 
fund nachweislich längst gemeingat einer grösseren zahl 
von Sprachforschern in Deutschland geworden. Und zwar 
führen die weitest zurückliegenden spuren uns auf ver- 
schiedenen wegen nach dem norden hin. Für den Leipziger 
kreis von 1876, zu dem auch de Saussure gehörte, dürfte 
der Däne K. Verner wie gesagt, als letzte quelle zu be- 
trachten sein. Dann bringt über beobachtungen, welche 
die herren E. Tegner in Lund und V. Thomsen in Ko- 
penhagen machten, jetzt CoUitz einige dankenswerte mit- 
teilungen, vornemlich gestützt auf briefliche äusserungen 
Thomsen's*). So würde ich denn vorschlagen: es heisse 



1) F. G. Fumi, La glottologia e i iieogrammatici. Napoli 1881 s. 70 

2) G. Curtius, zur krit. d. neuesten sprachforsch, s. 17. 

3) Budenz bei Misteli in Lazarus-Steinthal's zeitschr. f. völkerpsych. 
u. sprachwiss. XIII 82. 

4) S. 1 f. anm.; vgl. auch anz. f. deutsch, altert, u. deutsche litt 
V 337. 
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das Tegner-Thomsen-Verner'sche palatalgesetz ; dejiu 
den anteil jedes einzelnen dieser drei nordischen gelebrteft 
an dem funde genauer abzugrenzen werden wir, zumaj 
da keiner von ihnen selber etwas darüber veröffentlicht 
hat, schwerlich im stände sein. 



Universitfits-BucbdruckereivunJ.llürning in Heidelberg. 






Schleichers auffassung der lautgesetze. 

»Nur derjenige vergleichende Sprachforscher, welcher aus 
dem hypothesentrüben dunstkreis der werkstätte, in der man 
die indogermanischen grundformen schmiedet, einmal heraus- 
tritt in die klare luft der greifbaren Wirklichkeit und gegenwart, 
um hier sich belehrung zu holen über das, was ihn die graue 



^) gläha muss in dem lied den ort bezeichnen, wo die Spieleinsätze 
(kftäm) deponirt werden. 
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theorie nimmer erkennen lässt, und nm* derjenige, welcher sich 
für immer lossagt von jener früherhin weit verbreiteten, aber 
auch jetzt noch anzutreffenden forschungsweise, nach der man 
die spräche nur auf dem papier betrachtet, alles in termino- 
logie, formelwesen und grammatischen Schematismus aufgehen 
lässt und das wesen der erscheinungen immer schon dann er- 
gründet zu haben glaubt, wenn man einen namen für die 
Sache ausfindig gemacht hat: '— nur der kann zu einer rich- 
tigen Vorstellung von der lebens- und umbildungsweise der 
sprachformen gelangen und diejenigen methodischen principien 
gewinnen, ohne welche man überhaupt bei sprachgeschichtlichen 
forschungen keine glaubwürdigen resultate erreichen kann und 
ohne weiche im besonderen ein vordringen in die hinter der 
historischen Sprachüberlieferung zurückliegenden Zeiträume einer 
meerfahrt ohne compass gleicht. € Diese gemeinschaftliche 
äusserung Osthoffs und ßrugmanns (MU. I, 1878, s. IX) schien 
mir ziemlich unzweideutig auf den mann gemünzt zu sein, 
welcher vielleicht mehr lebende sprachen beherrschte und 
sprach als alle heutigen vergleichenden Sprachforscher in 
Deutschland zusammen genommen, auf August Schleicher. 
Dass ich sie so verstand, habe ich ztschr. XXV, 3 gesagt. Da 
diese auffassung keinen Widerspruch erfuhr, obwohl Brugmann 
MÜ. III, 1880, s. 98 anm*. und 102 sich eingehend mit meinen 
sie enthaltenden Worten beschäftigt hat, musste ich sie als 
richtig betrachten. Bald darauf brachte Delbrücks einleitung 
in das Sprachstudium 1880 eine darstellung von Schleichers 
person und wirken, welche nicht nur mir sondern auch 
G. Curtius (liter. centralbl. 1880 sp. 1466) die Verdienste dieses 
hervorragenden mannes nicht voll zu würdigen schien. Unter 
diesen Verhältnissen hielt ich es für geboten, nachdrücklich 
darauf iiinzuweisen , wie viel die heutigen Sprachforscher, 
auch die, welche sich in der eingangs mitgetheilten weise über 
Schleicher geäussert haben, gerade ihm verdanken, dass nicht 
von ihnen, sondern von Schleicher die neugestaltung der sprach- 
wissenschaftlichen methode herrührt, auf welcher der unterschied 
der neueren arbeiten von den früheren beruht. Es geschah 
in der deutschen litteraturzeitung 1881, 119 f. 263 f., ztschr. 
XXVI, 329, sitzungsber. d. kgl. preuss. akad. d. w. v. 3. juli 
1884, s. 740 und der deutschen litteraturzeitung 1885, 340. 
An der zuletzt genannten stelle habe ich gesagt: »Schleicher 
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lerst lehrte, dass alle Umgestaltungen, welche die indc^er- 
lanischen worte von der urzeit bis auf den heutigen tag er- 
tten haben, durch zwei factoren verursacht seien, ausnahmslos 
irkende lautgesetze und sie durchkreuzende falsche analogien, 
"^elche sich auch »schon in älteren Sprachperioden geltend 
lachten« (deutsche spr.^ 1860, s. 60). Weiteren kreisen ist 
iese lehre durch Leskien vermittelt worden, welcher auch dem 
erf. [G. Curtius] für deren urheber gilt. In der art, wie sie 
iie beiden principien handhaben, wie sie gesetze aufstellen, und 
mter welchen bedingungen sie einwirkungen falscher analogie 
tnnehmen, scheiden sich die einzelnen nachfolger Schleichers 
irheblich von einander, wie verf. wiederholt gezeigt hat.« 

Darauf ist eine antwort von Brugmann erfolgt »zum heu- 
igen stand der Sprachwissenschaft«, anhang s. 129 f. Er sieht 
nit seinen freunden »Leskien als denjenigen an, der den grund- 
;atz der ausnahmslosigkeit der lautgesetze zuerst aufgebracht 
md in die praxis eingeführt habe«. »Man ist versucht zu 
glauben, Schmidt wolle sagen, Schleicher habe den in rede 
stehenden grundsatz mündlich überliefert, eine vermuthung, die 
um so näher liegt, weil man sich vergeblich in Schleichers 
Schriften nach' einem ausspruch umsieht, den man mit der 
Leskienschen lehre zu identificieren berechtigt wäre. Ob das 
richtig ist, kann ich nicht untersuchen. Leskien, der mit 
Schleicher in intimem persönlichen verkehr stand, müsste es 
mindestens so gut wissen wie Schmidt.« Leskien hat sich in 
dieser frage überhaupt noch nicht geäussert, nicht er hat sich 
die Urheberschaft der fraglichen lehre zugeschrieben, sondern 
seine freunde haben es gethan. Delbrück einleitung s. 60 
drückt sich dabei sehr vorsichtig aus: »Der erste, welcher 
meines wissens die ansieht, dass die lautgesetze ausnahmslos 
seien, deutlich ausgesprochen hat, ist Leskien (die decl. usw. 
1876 s. XXVIII und 1)«. Dies constatiere ich ausdrücklich, weil 
ich Leskien, den ich sehr hoch schätze, in keiner weise zu nahe 
treten will. Ich habe seine abhandlung in der Jenaer literatur- 
zeitung 1877 art. 247 als »sorgfältige, methodisch vortreffliche 
Untersuchung« gerühmt und erklärt, seine erörterung der metho- 
dologischen principien »könne auf den beifall aller besonnenen 
rechnen«. Ich habe vieles aus der schritt gelernt, aber nicht 
den eindruck gehabt, dass sie eine ganz neue, von der Schleicher- 
schen wesentlich verschiedene forschungsmethode aufstelle. Denn 
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Schleicher »bekannte es gern, dass er ein sclave der lautgesetze 
wäre, welche er bis ins einzelste beobachtete« (ztschr. XVIII, 
317 = K. Schi, beitr. VI, 253). Diese worte rühren zwar von 
mir selbst her, aber ich darf sie wohl als einwandfreies zeug- 
niss hier anführen, da sie 1869, sieben jähre vor Leskiens ab- 
handlung bald nach Schleichers tode unter der unmittelbaren 
einwirkung eines sechsjährigen innigen, vierjährigen fast täg- 
lichen Verkehres niedergeschrieben sind. Täglich und stündlich 
schärfte Schleicher seinen schülern die ausnahmslosigkeit der 
lautgesetze ein. Es liegt auch ein gedruckter ausspruch von ihm 
schon aus dem jähre 1856 vor, auf welchen mich Felix Hart- 
mann aufmerksam macht. Bei gelegenheit einer selbstcorrectur 
sagt Schi: »Dieser fall ist sehr lehrreich, denn er zeigt, dass 
es vom übel ist deutungen gegen die lautgesetze zu unternehmen; 
ein punkt, gegen den so viel und so oft Verstössen wird, weil 
es den meisten schwerer ankömmt einzugestehen: »das weiss 
ich noch nicht« als eine sünde gegen die sprachwissenschaft- 
liche methode zu begehen« usw. (beitr. I, 49). Also die sprach- 
wissenschaftliche methode war ihm schon damals ausnahmslose 
beobachtung der lautgesetze. 

Die ganze wissenschaftliche persönlichkeit Schleichers ist 
ohne die theorie der ausnahmslosen lautgesetze geradezu un- 
denkbar. Zum belege dafür setze ich zwei viel besprochene 
stellen aus seiner schrift »die Darwinsche theorie und die Sprach- 
wissenschaft« her. »Bei den naturforschern kann man einsehen 
lernen, dass für die Wissenschaft nur die durch sichere, streng 
objective beobachtung festgestellte thatsache und der auf diese 
gebaute richtige schluss geltung hat; eine erkenntniss, die 
manchem meiner coUegen von nutzen wäre. Subjectives deuteln, 
haltloses etymologisieren, vage vermuthungen ins blaue hinein, 
kurz alles, wodurch die sprachlichen Studien ihrer wissenschaft- 
lichen strenge beraubt und in den äugen einsichtiger leute 
herabgesetzt, ja sogar lächerlich gemacht werden, wird dem- 
jenigen gründlich verleidet, der sich auf den oben angedeuteten 
Standpunkt nüchterner beobachtung zu stellen gelernt hat. Nur 
die genaue beobachtung der Organismen und ihrer lebensgesetze, 
nur die völlige hingäbe an das wissenschaftliche object soll die 
grundlage auch unserer disciplin bilden; alles noch so geist- 
reiche gerede, das jenes festen grundes enträth, ist jedes 
wissenschaftlichen werthes bar und ledig. Die sprachen sind 
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laturorganismen, die, ohne vom willen des menschen bestimihbar 
:u sein, entstunden, nach bestimmten gesetzen wuchsen und 
sich entwickelten und wiederum altern und absterben; auch 
ihnen ist jene reihe von erscheinungen eigen, die man unter 
dem namen »leben« zu verstehen pflegt. Die glottik, die Wissen- 
schaft der spräche, ist demnach eine naturwissenschaft ; ihre 
methode ist im ganzen und allgemeinen dieselbe wie die der 
naturwissenschaften« (s. 6 f,). — »Diese kurze zeit von einigen 
Jahrtausenden lehrt uns mit unumstösslicher gewissheit, dass 
das leben der sprachorganismeg überhaupt nach bestimmten 
gesetzen in ganz allmählichen Veränderungen verlaufe und dass 
wir nicht im entferntesten ein recht haben vorauszusetzen, dass 
dies jemals sich anders verhalten habe« (s. 10). Ohne auf die 
misverständnisse einzugehen, welchen diese äusserungen noch 
immer ausgesetzt sind und welche benutzt werden, um Schlei- 
chers methodologische Verdienste zu verdunkeln, muss ich hier 
die frage aufwerfen, ob es nur im geringsten wahrscheinlich 
ist, dass ein so scharfer und vor keiner consequenz zurück- 
schreckender denker, wenn er die ganze sprachentwickelung 
seit den ersten anfangen bis auf den heutigen tag als von 
naturgesetz'en beherrscht auffasst, gerade die lautwandlungen, 
in welchen man zuerst das gesetzmässige erkannt hat, welchen 
er selbst die bezeichnung »lautgesetze« gegeben hat, deren Ver- 
klärung nur von der physiologie der sprachorgane erwartet 
werden kann« (deutsche spr.^ 1860 s. 49), auf andere als natur- 
gesetze, d. h. ausnahmslose gesetze, zurückgeführt habe. Lässt 
man die lautgesetze ausser betracht, dann ist es so ausser- 
ordentlich leicht Schleichers auffassung des sprachlebens zu wider- 
legen, dass man meinen sollte, Whitney, der so verfährt und 
sich dabei in den stärksten ausdrücken über dieselbe ergeht 
(oriental and linguistic studies, New York 1873, s. 298 flf.), hätte 
durch diese leichtigkeit selbst stutzig werden und sich fragen 
müssen, ob er denn wirklich alle gründe des gegners berücksichtigt 
und richtig verstanden habe. Die ausnahmslosen lautgesetze sind 
eben die grundlage aller lehren Schleichers. 

Hat etwa 6. Curtius, als er sechs jähre vor erscheinen von 
Leskiens declination dagegen polemisierte, dass man »die laut- 
gesetze bisweilen allzu sehr gleichsam als einen fertigen codex 
gleich wichtiger und gleichmässig bindender bestimmungen be- 
trachtete« oder »sich unter energischem pochen auf exacteste 
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gesetgeserfüllung zu anderen combinationen wendet, die leider 
zuweilen zwar von lautlicher seite wenig, desto mehr Schwierig- 
keiten aber von andern selten bieten« (über die tragweite der 
lautgesetze, ber. d. sächs. ges. d, w. vom 1. juli 1870 s. 3. 5 
des sep.-abdr.), einen ritt gegen Windmühlen unternommen? 
Hat er es nicht, so bestand die lehre von den ausnahmslosen 
lautgesetzen schon vor Leskien. Brugmann sagt: »Wie viel 
unsere Wissenschaft Schleicher verdankt, wissen wir alle gerade 
so gut wie Schmidt [? s. o.], aber dass er neben Curtius, 
Corssen, Ebel usw. zu der frage der lautgesetze eine ganz be- 
sondere Stellung eingenommen habe, die unsre heutigen an- 
schauungen speciell vorbereitete, das beweise wer kann« (s. 135). 
Der beweis ist wohl geliefert. Speciell die polemik von Curtius 
gegen Schleicher (s. auch g. e.^ 429) zeigt, dass zwischen 
Schleicher, Curtius, Corssen und anderen nicht besonders ge- 
nannten, von welchen Schleicher sagt, dass sie »sich strenges 
festhalten an den lautgesetzen zum grundsatze gemacht haben« 
(comp. § 4 anm.), noch gradunterschiede der strenge bestanden 
Endlich darf unter den Vorgängern von Leskien auch Scherer 
nicht vergessen werden: :^Die Veränderung der laute, die wir 
in beglaubigter Sprachgeschichte beobachten können, vollzieht 
sich nach festen gesetzen, welche keine andere als wiederum 
gesetzmässige Störung erfahren« (preuss. jahrb. 35, 1875, s. 107 
= GDS.2 17). 

Doch Brugmann, der sich »vergeblich in Schleichers Schriften 
nach einem ausspruche umsieht, den man mit der Leskienschen 
lehre zu identificieren berechtigt wäre«, meint ein sehr ein- 
faches mittel zur entscheidung der frage gefunden zu haben. 
»Die gedruckt vorliegenden lautgeschichtlichen Untersuchungen 
Schleichers müssen zeigen, ob Schmidt recht hat oder nicht. 
Da braucht man sich nicht lange umzusehen, um zu erkennen, 
dass zwischen Schleichers verfahren und dem von Leskien und 
uns anderen jüngeren die wesentlichsten unterschiede bestehen, 
dieselben, die uns heute von Curtius trennen« (s. 131). Er 
führt dann aus Schleichers und meinen früheren Schriften 
falle an, in welchen einer von uns ausnahmen von den laut- 
gesetzen zugelassen oder verschiedene Umgestaltung eines und 
desselben lautes in verschiedenen Worten angenommen hat, 
ohne den grund der Verschiedenheit nachzuweisen u. dergl. m., 
also z. b. abulg. nSsÜ aus *nes$ü mit ersatzdehnung, aber desünii 
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aus *des8tnU ohne solche usw. »Jeder fragt hier doch:. Wo 
bleibt die ausnahmslosigkeit der lautgesetze? Kann dies ver- 
fahren im ernst für dasselbe ausgegeben werden wie das Les- 
kiensche, dem der gedanke zu gründe liegt, dass in derselben 
Verkehrsgenossenschaft der unter gleichen bedingungen stehende 
laut zur selben zeit stets auch in derselben weise behandelt wird, 
und das die forderung in sich schliesst, für jede lautliche 
Unregelmässigkeit eine erklärung zu suchen und, so lange eine 
plausible deutung nicht gefunden ist, die wissenschaftliche auf- 
gäbe für ungelöst zu halten?« (s. 134). 

. Rom ist nicht in einem tage gebaut. Die durchfährung 
einer jeden theorie stösst in der praxis auf Schwierigkeiten, 
welche erst nach längerer arbeit überwunden werden. Fast 
zwei menschenalter (1818 — 75) sind zwischen dem ersten er- 
kennen und der ausnahmslosen feststellung des einen ger- 
manischen lautverschiebungsgesetzes verstrichen. Und eine 
theorie wie die der ausnahmslosigkeit aller lautgesetze, zu 
deren vollständiger durchführung jedes wort jeder indoger- 
manischen spräche in allen überlieferten formen erklärt, jedes 
geset2, welches in der ganzen zeit des sprachlebens gewirkt 
hat, sorgfältig ermittelt sein muss^ sollte' in wenigen jähren 
von einem oder einigen wenigen männem befriedigend mit 
allen thatsachen in einklang gebracht sein ? Es wird noch 
manches wasser vom berge rinnen, ehe diese aufgäbe gelöst 
ist, wenn sie überhaupt lösbar ist. Es fällt mir nicht im ge- 
ringsten ein Schleicher oder mich vertheidigen oder entschuldigen 
zu wollen. Ja, wir haben auch unhaltbare erklärungen gegeben, 
noch weit mehr als Br. gesammelt hat. Wir sind unvoll- 
kommene menschen wie alle anderen, haben auch nie etwas 
anderes zu sein beansprucht. Brugmann giebt sich aber, um 
in seiner eigenen spräche zu reden, »einer groben Selbst- 
täuschung« hin, wenn er mit geradezu verblüffender Zuver- 
sicht behauptet, Leskien und er seien solchen fährlichkeiten 
nicht ausgesetzt. Er hätte »sich nicht lange umzusehen ge- 
braucht«, um in Leskiens, seinen eigenen und seiner freunde 
Schriften erklärungen zu finden, welche an denselben gebrechen 
leiden, ebenso gegen die lautgesetze Verstössen oder ausnahmen 
von den lautgesetzen zulassen, wie die aus unseren Schriften 
angeführten. Ich gebe was mir ohne weiteres suchen zur band 
ist aus Leskiens declination : »Das schwinden des ursprünglichen 
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nasals im auslaute von accusaüven wie fif^vi^ ist eine aus- 
nähme von der allgemeinen regeU (s. 62). Im letl, acc. pl. 
rükas ist ein »ungewöhnlicher«, »ausnahmweise früher ausfall 
des n anzunehmen« (s. 105), in lit. akmu »ein singulärer abfall 
des s« (s. 20). Lit. vilkü aus *vükam, *vilkami = abulg. vlükoml[, 
obwohl akiml, sunuml ihr i behalten haben (s. 74). Lit. *t;e- 
zati ward veia, dagegen esü usw. behielten ti (s. 74). Aus 
tdsjßm ist abulg. tojq, aber aus "^dMSJam dusq geworden (s. 123). 
Aus dat. pl. -mans ward -mu (s. 4), aber aus *kamans kamy 
(s. 14 f.). Urspr. anlautendes e ist im abulg. zu je geworden 
jesU, jeM, jesero usw., aber in asü durch *e, ja hindurch zu 
a (ber. d. sächs. ges. d. w. vom 10. mai 1884, s. 94). Brug- 
mann lässt lit. vercsqß part. praes. und vert^ part. perf. beide 
aus derselben grundform "^vertians hervorgehen (s. ztschr. XXVI, 
331 ff.). In go\. qipra-, angeblich aus ^qairpra-, »ist das 
wurzelhafte r wegen der Unbequemlichkeit der lautgruppe rtr 
ganz weggefallen« (stud. IX, 272), aber in havrpra trotz der- 
selben geblieben usw. usw. Wer überflüssige zeit und ge- 
schmack an persönlichen Streitereien hat, wird leicht ein langes 
verzeichniss von versehen aus Brugmanns und seiner freunde 
Schriften herstellen können, welche um kein har breit ent- 
schuldbarer sind als die, aus welchen er uns ein^n sträng 
dreht. Sonst pflegt, wer nicht den glänz seines lichtes auf 
kosten anderer zu erhöhen bestrebt ist, solche dinge, wo irgend 
möglich, mit stillschweigen zu übergehen, nur im stände der 
nothwehr sehe ich mich gezwungen, sie hier zu berühren. 
Brugmann selbst sagt: »Ich bin weit entfernt davon, zu be- 
haupten, die consequenzen des Leskienschen [d. h. Schleicher- 
schen] satzes seien von uns gleich von anfang an in der praxis 
stets in der schärfe gezogen worden, wie es sich gehört hätte. 
Auch hier gilt: nihil in natura per saltum« (s. 143 anm.). 
Mit welchem rechte verlangt er dann von Schleicher und mir 
diese schärfe, und zwar schon für eine zeit, in welcher so und 
so viele heute erkannte diese schärfe erleichternde gesetze noch 
unbekannt waren? Seine schrift schliesst: »Ich bitte Schmidt, 
er werde toleranter!« Wer um toleranz bittet, sollte doch 
selbst wenigstens gerechtigkeit üben, nicht für sich und seine 
freunde die weitgehendste nachsieht beanspruchen, dagegen bei 
uns die versehen zum prüfsteine unserer ganzen forschungs- 
methode machen. Hat Br. bewiesen, dass Schleicher und ich 
den grundsatz der ausnahmslosen lautgesetze nicht zur richt- 
schnur unserer arbeit gemacht haben oder, wie Paul (lit er. 
centralbl. 6. juni 1885 sp. 816) sagt, dass uns »der gedanke an 
eine consequente durchführung der lautgesetze noch recht fern 
gelegen hat«, dann hat er das gleiche auch für Leskien, sich 
selbst und seine freunde bewiesen, trotzdem er und die letzteren 
denselben beständig im munde führen. 

Um misverständnisse zu vermeiden, erkläre ich ausdrücklich : 
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ich erkenne an, dass Leskien auf der besonders von Schleicher 
gewiesenen bahn selbständig weiter gegangen ist als unser 
lehrer, die consequenzen des grundsatzes bisweilen schärfer 
gezogen hat. Aber dass seine methode so ganz von der 
Schleicherschen verschieden sei, wie vielfach behauptet wird, 
vermag ich nicht einzusehen. »Nicht hat die neue schule nach 
langer finsterniss eine fackel emporgehoben, sondern schon 
vorher bestanden lichter und funken genug, die allgemach sich 
zusamment baten und an einander schlössen und so den schein 
einer frisch aufgehenden sonne erzeugten, an deren licht alle 
unparteiischen sich freuen. Eine solche Überzeugung würde 
wohl vieles zur sänftigung der gemüther beitragen, die im 
interesse der Wissenschaft gar sehr herbeizuwünschen wäre.« 
So hat sich Misteli, der allen durch das auftreten der Jung- 
grammatiker veranlassten wirren fern steht, bereits im jähre 
1880 geäussert (lautgesetz und analogife, ztschr. f. völkerps. u. 
sprw. XI, s. 408), bevor eine meiner oben verzeichneten hin- 
weisungen auf Schleicher erfolgt war. So wird es wohl dabei 
bleiben, dass von Schleichers compendium die gegenwärtige 
aera der vergleichenden Sprachforschung datiert. 

In Brugmanns antwort ist noch eine thatsache richtig zu 
stellen. Er sagt: »Jeder, dem das wohl unserer Wissenschaft 
am herzen liegt, muss darauf bedacht sein, dass jene einheit, 
von der ich oben s. 39 in anknüpfung an die beherzigenswerthen 
Worte von Whitney sprach, bald zu stände komme. Kleine 
meinungsdifferenzen zwischen den einzelnen forschem werden 
freilich stets bleiben, das ist menschlich und nicht unnatürlich. 
Aber was soll das heissen, dass Schmidt nun schon seit jähren 
bemüht ist, die geringfügige diflferenz zwischen sich und vielen 
seiner mitforscher zu einem gewaltigen gegensatz aufzubauschen, 
als ob er der einzig gerechte sei und die andern nichts oder 
wenig taugten? Ich bitte Schmidt, er werde toleranter I« 
(s. 143f.). 

Was ist denn in Wirklichkeit geschehen? Im juni 1878 
haben Osthoflf und Brugmann »die geringfügige dififerenz zwischen 
sich und vielen ihrer mitforscher« zum anlass genommen, um 
geräuschvoll aus der allgemeinen landeskirche auszutreten und 
sich nebst ihren freunden als besondere secte der »Junggram- 
matiker« zu constituieren (MU. I vorw.). Am 5. aug. 1881 hat 
dann Paul unter androhung des Verlustes der wissenschaftlichen 
ehrenrechte die aufforderung an mich erlassen, mich über 
mein verhältniss zu der neuen partei klar auszusprechen: »Bei 
Schmidt, Collitz und andern weiss man nicht, wie man mit 
ihnen daran ist. Wollen sie nicht in den verdacht kommen, 
dass ihre anfeindung der junggrammatischen richtung mehr 
von persönlicher rancune als von sachlichen motiven eingegeben 
ist, dann mögen sie sich über ihren principiellen Standpunkt 
wenigstens in dieser frage einmal klar aussprechen« (PBr. VIII, 
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218 anm.). Seit constituierung der partei hatte ich geschrieben : 
zwei arische a- laute und die palatalen ztschr. XXV. 1 f., die 
hefakleischen pluraldative auf ''a<sat^' ebenda s. 590, die ger- 
manische flexion des verb. subst. s. 592 f., die Vertreter von 
urspr. av, öv in den german. sprachen XXVI, 1, die ger- 
manischen Präpositionen und das auslautsgesetz s. 20 und die 
anzeige von Kluges beitragen anz. f, deutsches altert. VI, 117 f. 
In allen diesen aufsätzen sehe ich mich vergeblich nach einer 
äusserung um, welche als »anfeindüng der junggrammatischen 
richtung« gedeutet werden könnte. Meinungsverschiedenheiten 
zwischen mir und einzelnen der zur partei gehörigen herren 
habe ich allerdings mehrfach zu constatieren gehabt, dies aber 
überall rein sachlich und ruhig zu thun gestrebt, auch da, wo 
ich Sievers und mich gegen einen angriff Pauls zu vertheidigen 
hatte (ztschr. XXVI, 1 f.). Die beschuldigung der »anfeindung«, 
noch dazu der ganzen • junggrammatischen richtung (den aus- 
druck »junggrammatisch« habe ich überhaupt erst gebraucht, 
nachdem er mir in Pauls aufforderung vorgeschrieben war) 
konnte und kann ich daher nur als völlig unbegründet an- 
sehen. Trotzdem bin ich Pauls aufforderung bereitwillig nach- 
gekommen, habe mich über meinen Standpunkt klar ausge- 
sprochen und an denselben Spracherscheinungen, welche Brug- 
mann kurz vorher benutzt hatte, um die Vorzüge der ju«jg- 
grammatischen methode ins rechte licht zu setzen, gezeigt, wie 
ich sie von meinem Standpunkte aus behandele, und zwar rein 
sachlich ohne jede persönliche polemik, wenigstens war dies 
mein ernsthaftes bemühen (ztschr. XXVI, 329). Damit habe 
ich es den herren aber wieder nicht recht gemacht. Statt an- 
zuerkennen, dass ich nur der unter schwerer androhung von 
junggrammatischer .^eite an mich erlassenen aufforderung nach- 
gekommen bin, gründet Brugmann auf den fraglichen aufsatz 
jetzt die beschuldigung, dass ich »mich bemühe, die gering- 
fügige differenz zwischen mir und vielen meiner mitforscher zu 
einem gewaltigen gegensatze aufzubauschen«, und stempelt ihn 
zu einem acte der Intoleranz. Paul aber tritt mit unschuld- 
voller miene hinzu, reibt sich die bände und schürt den brand 
weiter (liter. centralbl 1885 sp. 816). Dabei stellen sich die 
herren als friedensengel hin, versichern, alles dies geschehe zum 
Wohle der Wissenschaft und bezwecke eine einigung der Sprach- 
forscher. 

Johannes Schmidt. 



Berichtigung. 

S. 269 z. 12 V. u. statt »die vorennianischen exemplare« lies »die vor- 
ennianischer Orthographie folgenden exemplare«. 
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